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La elite global contemporánea sigue el esquema de los antiguos “amos 
ausentes”. Puede gobernar sin cargarse con las tareas administrativas, 
gerenciales o bélicas y también puede evitar la misión de “esclarecer”, 
“reformar las costumbres”, “levantar la moral”, “civilizar” y cualquier 
cruzada cultural. El compromiso activo con la vida de las poblaciones 
subordinadas ha dejado de ser necesario  y por lo  tanto lo “grande” 
no solo ha dejado de ser “mejor”, sino que ha perdido cualquier sen-
tido racional. Lo pequeño, lo liviano, lo más portable significa ahora 
mejora y “progreso”. Viajar liviano, en vez de aferrarse a cosas con-
sideradas confiables y sólidas (por su gran peso, solidez e inflexible 
capacidad de resistencia), es ahora el mayor bien y símbolo de poder.

Zygmunt Bauman
Modernidad Líquida
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PREFACIO 

América Latina y el Caribe es una región de la mayor trascendencia 
para el sistema económico mundial a partir del siglo XVI. Imposible 
comprender el desarrollo y afianzamiento del capitalismo sin tener 
presente la extraordinaria aportación del subcontinente. Este in-
menso territorio permitió que los niveles de acumulación capitalista 
en el mundo euroccidental alcanzaran el cénit, pero al mismo tiem-
po se estableciera en nuestra región una correlación de absoluta 
desigualdad social que persiste hasta nuestros días. Esta inequidad 
se profundizó en los últimos 40 años de manera acelerada, aunado a 
un persistente estancamiento o escasísimo crecimiento económico 
a consecuencia de la implementación de las políticas neoliberales 
que han privilegiado los altos intereses privados por sobre los de 
las mayorías. Ejemplo de lo anterior son las profusas reformas a 
las leyes laborales, de la propiedad de los recursos estratégicos y de 
las leyes impositivas que han tenido como consecuencia que una 
quinta parte del total de la población latinoamericana posea el 56% 
de los ingresos nacionales. Este foso de desigualdad se ha profundi-
zado con la pandemia del Covid-19 que hizo retroceder los avances 
logrados respecto a la pobreza a los niveles del 2008.1

1	  Achim Steiner, “Prólogo”, en Informe Regional de Desarrollo Humano 2021. Atra-
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Dentro de este variado conjunto de países que ha recorrido un 
proceso tortuoso siguiendo las directrices del actual modelo eco-
nómico, destaca Brasil con poco más de 8, 516,000 km2, con una 
población de 214 millones, de la cual 55% vive en situación de inse-
guridad alimentaria.2 Argentina con 2, 780,000 km2, con una pobla-
ción de poco más de 45 millones, de los cuales 40% vive en la línea 
de pobreza; es decir, casi 19 millones.3 Y México con 1.973.000 km2, 
con una población de 130 millones, de los que sólo 13 multimillo-
narios acaparan el 12.2% del PIB nacional.4 En consecuencia, los 
tres representan 13, 269,000 km2; es decir, alrededor de dos tercios 
de la extensión de América Latina y poco más de la mitad de su po-
blación. Por cierto, recursos humanos que con una alta calificación 
permitiría que los niveles de vida de la sociedad se elevaran, pero 
ha sido el modelo neoliberal que ha impuesto la reprimarización 
de la economía, el desmantelamiento de la incipiente industria la-
tinoamericana lograda durante el modelo de Industrialización por 
Sustitución de Importaciones y la proliferación de la maquila y el 
ensamblado por parte de empresas extranjeras como bien apunta la 
presente investigación. Sin olvidar otros efectos de grandes dimen-
siones que se han exacerbado como la corrupción en contubernio 
entre gobiernos y empresas transnacionales, la enorme influencia 
de las redes de narcotráfico en las decisiones políticas de los países 
o las migraciones que por diversas circunstancias han empujado 
a que cerca de 43 millones de latinoamericanos y caribeños vivan 
fuera de sus países de origen.

Retomando la importancia de los países en cuestión, es necesa-
rio apuntar que albergan recursos naturales de gran prioridad para 
la economía mundial, como el litio, el petróleo, grandes reservas de 
agua dulce, maderas preciosas, gas natural, oro, plata, entre muchos 

pados: alta desigualdad y bajo crecimiento en América Latina y el Caribe, Nueva York, 
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 2021, p.iii. Disponible 
en: https://www.latinamerica.undp.org/content/rblac/es/home/library/human_deve-
lopment/regional-human-development-report-2021.html

2	  Edison Veiga, “Desigualdade social, o maior problema do Brasil”, en DW, 
3 de enero de 2022, disponible en: https://www.dw.com/pt-br/desigualdade-so-
cial-o-maior-problema-do-brasil/a-60315722

3	  “Incidencia de la pobreza y la indigencia en 31 aglomerados urbanos”, en Con-
diciones de vida, primer semestre 2021, volumen 5, número 13, Ministerio de Econo-
mía Argentina, Instituto Nacional de Estadística y Censos, 19p.

4	  Dora Villanueva, “En México, 9% en pobreza extrema; crece fortuna de 13 
megarricos”, en La Jornada, 27 de enero de 2022, Sección Economía, disponible 
en: https://www.jornada.com.mx/notas/2022/01/27/economia/aumento-11-rique-
za-de-los-13-multimillonarios-de-mexico-en-2019-2021/
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otros. Recursos muy atractivos para los intereses de las grandes po-
tencias extra regionales, quienes han sido las más beneficiadas por 
su explotación en la región, en particular a partir de la década de los 
años setenta para los países sudamericanos y de los ochentas para el 
caso mexicano. Todas estas evidencias revelan la enorme necesidad 
de aproximarnos a la muy compleja realidad económica, política y 
social latinoamericana y caribeña, pero especialmente a estos tres 
grandes países. 

En consecuencia, la obra titulada “Argentina, Brasil y México: 
¿extraviados en la globalización neoliberal?” escrita por Alberto Jus-
to Sosa y Cristina Dirié posee el acierto de ser un trabajo realizado 
y reflexionado durante varios años por ambos autores, cuyo conte-
nido es particularmente original, no sólo al reunir, sino al ocuparse 
de los tres principales países de América Latina: Brasil, México y 
Argentina y analizar con fino detalle, un período histórico funda-
mental entre los años 1990 al 2019. 

El libro tiene varias virtudes: La primera, reunir en un mismo 
capítulo la síntesis de las discusiones teóricas y a los teóricos que 
han influido en las reflexiones sobre el neoliberalismo y sus conse-
cuencias. Dicho estado de la cuestión nos sitúa frente a los críticos 
y a los panegiristas del modelo económico vigente.

La segunda, es que al ser un estudio comparativo y estar sos-
tenido en fenómenos de índole social, económica y política tan-
to interna como externa, permite un acercamiento a los aspectos 
que marcaron en profundidad la vida de las tres sociedades. En 
ese sentido, es importante reconocer la dificultad que represen-
ta elaborar un trabajo de estas dimensiones. En especial, porque 
América Latina ha sido pensada tradicionalmente como un ente 
homogéneo; es decir, con una historia común, una sociedad uni-
forme e incluso con una religión común. Cuando en realidad, esta 
región es pluricultural, plurilingüística, multi-religiosa, en suma, 
diversa y compleja. Con lo cual, es posible advertir una segunda 
virtud del texto, que es comparar modelos y políticas de estos tres 
grandes conjuntos. 

Para lograr lo anterior, los autores debieron remontarse déca-
das atrás a fin de incluir iniciativas de gran trascendencia que, por 
sí solas, atrajeron grandes simpatías políticas internas al conectarse 
directamente con las fibras del nacionalismo económico. Nos refe-
rimos al modelo de industrialización por sustitución de importacio-
nes que implementó acciones de gran trascendencia para los casos 
de Brasil y de la Argentina a partir de la segunda década del siglo 
XX como resultado de la falta de suministro de bienes elaborados a 
causa de los efectos de la Primera Guerra Mundial. 
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En tanto México, durante aquel periodo, la prioridad más bien 
consistió en atender los serios problemas causados por la radicali-
dad de las reformas exigidas por la revolución social que entonces se 
vivió. Es por esta razón que existe un pequeño desfase en la imple-
mentación de la sustitución de importaciones en el caso mexicano, 
dado que ésta ocurrió a partir de la primera mitad de la década de 
los años cuarenta, en el transcurso de la Segunda Guerra Mundial. 
También debemos señalar que en México, durante la década de los 
años treinta, ocurrió una gran movilización social en las áreas rura-
les, al hacerse efectiva la reforma agraria; mientras en las urbanas, 
el movimiento obrero obtuvo importantes reivindicaciones. Así es 
palpable que si bien los tres siguieron el modelo ISI, éste se imple-
mentó en etapas distintas, con alcances, obstáculos y limitaciones 
diferentes que correspondieron a sus respectivas geopolíticas inter-
nas. Lo mismo es posible observar en el caso de la transición hacia 
el modelo neoliberal. En donde Argentina y Brasil, con gobiernos 
de corte militar, se encaminaron más tempranamente que México 
dirigido por civiles, aunque igualmente autoritarios. 

Es necesario advertir que el país latinoamericano del extremo 
norte, pudo neutralizar su ingreso, en un primer momento, gracias 
a los importantes yacimientos petrolíferos descubiertos en la sonda 
de Campeche hacia mediados de la década de los años setenta. A 
pesar de esta primera reticencia al neoliberalismo, ello no impidió 
que al igual que los otros dos, México padeciera la crisis de la deu-
da y con ello su entrada definitiva al modelo impuesto por la dupla 
Thatcher / Reagan para todo el mundo. 

Derivado de lo anterior, la presente investigación, permite 
comprender que a pesar de los programas de Ajuste Estructural 
implementados por el Fondo Monetario Internacional y el Ban-
co Mundial, las repercusiones no fueron en el mismo sentido, ni 
las dimensiones fueron iguales. Importante señalar que México 
entre los años ochenta y mediados de los noventa enfrentó una 
campaña de erosión rápida del nacionalismo, el que había sido 
alentado y patrocinado por los regímenes posrevolucionarios, que 
impidió durante aquella embestida neoliberal la subasta de Petró-
leos Mexicanos (PEMEX) y de la Comisión Federal de Electricidad 
(CFE), suerte que por cierto no tuvieron las otras 728 paraestatales 
que fueron vendidas, liquidadas, fusionadas, transferidas o extin-
guidas.5 También fue el periodo en el que surgió a la vida pública 

5	  José Gasca Zamora, “Fuentes para el estudio de las empresas paraestatales de 
México y su privatización, 1983-1988”, en Comercio Exterior, vol. 39, núm. 2, México, 
febrero 1989, pp. 151-175.
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una expresión de gran relieve impugnando estos parámetros eco-
nómicos y sociales a través del levantamiento armado del grupo 
guerrillero denominado Ejército Zapatista de Liberación Nacional 
(EZLN), el 1° de enero de 1994, fecha que no por casualidad mar-
ca el inicio del Tratado de Libre Comercio de América del Norte 
(TLCAN). 

Es conveniente apuntar que México frente a la realidad geopo-
lítica existente a su alrededor, no pudo articularse con los países 
del Caribe ni con los Centroamericanos, por lo que literalmente se 
vio “empujado” hacia el polo de poder estadounidense. Así, México 
frente a economías de mayor envergadura como lo eran Estados 
Unidos y Canadá, debió asumir un papel de proveedor de mano de 
obra barata y de materias primas dentro del TLCAN. Con resultados 
nefastos para su parque industrial y para su agricultura generan-
do una mayor profundización de las desigualdades al interior de 
su sociedad y aumentando de forma exponencial la dependencia 
respecto a los Estados Unidos. Basta decir que esta situación alcan-
za sectores estratégicos como el alimenticio, al grado que en 2021 
México importó de su vecino del norte 38.7 millones de toneladas 
de granos básicos y oleaginosas.6 Dato que muestra el desastre que 
ha generado el modelo neoliberal pues hasta antes de la implemen-
tación de las dichas políticas económicas, el modelo mexicano se 
caracterizó por contar durante largas décadas con una economía di-
versificada. De esta forma, los rubros económicos que entraban en 
crisis en América Latina por las fluctuaciones o su baja cotización 
en las bolsas de valores de Nueva York, Londres o Chicago (café, 
lana, carne, cobre, azúcar, etc.) en el modelo mexicano eran rápida-
mente sustituidos por otros rubros que evitaban la caída general de 
la economía mexicana. Fenómeno que no obstante sus innegables 
ventajas no impidió que desde el siglo XIX la economía  mexicana 
se volviese dependiente de la estadounidense.

Por otro lado, también es importante puntualizar que desde 
1982 hasta el 2018, fue compartida la dirigencia del gobierno por 
dos partidos políticos: Partido Revolucionario Institucional (PRI) y 
el Partido Acción Nacional (PAN), dos tendencias conservadoras o 
de derecha que desestructuraron al máximo las instituciones funda-
das durante más de sesenta años que impedían que las desigualda-
des se desbocaran. De tal manera que las recetas del neoliberalismo 

6	  Braulio Carbajal, “Sin precedente, importación de granos básicos el año pasado”, 
en La Jornada, 31 de enero de 2022, Sección Economía, disponible en: https://www.
jornada.com.mx/notas/2022/01/31/economia/sin-precedente-importacion-de-gra-
nos-basicos-el-ano-pasado/
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se cimentaron y destruyeron las estructuras populares en menos de 
dos décadas, lo que no impidió que durante ese periodo existiera 
reticencia de la sociedad, pero no lo suficientemente articulada para 
impedirlo. En consecuencia, no fue sino hasta el 2018 cuando un 
gobierno progresista logró llegar al poder a través de la figura de 
Andrés Manuel López Obrador, quien ha buscado revertir los graves 
estragos causados al equilibrio social por los regímenes previos. 

Por su parte, en Argentina y Brasil el neoliberalismo irrumpió 
en la década de los setenta, y no fue sino hasta la transición a la 
democracia que los movimientos sociales lograron explícitamente 
impugnar los efectos de dicho modelo económico. Movilización que 
empujó a principios del siglo XXI el arribo de líderes que alcan-
zaron las presidencias en sus respectivos países con el objetivo de 
contrarrestar los graves efectos de desigualdad que estaba produ-
ciendo el neoliberalismo. Así tanto Luiz Inácio Lula da Silva (2003 
– 2011) como Dilma Rousseff (1 de enero 2011 al 31 de agosto de 
2016) para el caso brasileño, y Néstor Kirchner (2003 a 2007) junto 
con Cristina Fernández de Kirchner (2007 a 2015), en Argentina, 
lograron finalmente una articulación positiva para sus sociedades 
y la subregión.

Es de destacar que, como bien apunta la presente investigación 
y otras realizadas por Sosa-Dirié, entre las iniciativas de gran calado 
se encuentra la Unasur, con propuestas que tendieron a fortalecer 
la soberanía y la autonomía de la región, teniendo espectaculares 
proyectos y en algunos casos, conteniendo el avance de los Estados 
Unidos. Así logró perfilarse un escenario en el que Sudamérica se 
presentó como una región que defendía sus intereses, encabezada 
por la fuerte coalición Brasil-Argentina. En una coyuntura en la que 
Brasil también tendió sus relaciones con países en pleno crecimien-
to económico y político: Rusia, India, China y Sudáfrica (BRICS), 
lo que le permitió a la región sudamericana abrir relaciones que 
sobrepasaban la influencia estadunidense. Es una época que puede 
caracterizarse como la proyección de una geopolítica sudamericana 
y no sólo de geopolíticas locales.

Por último, cabe resaltar que la aportación de los autores de-
rivado de este análisis comparativo es que contribuyen en el cono-
cimiento y reconocimiento de nuestros procesos históricos, con lo 
cual abona en la construcción de una identidad latinoamericana 
que debe partir por aceptar y tratar de superar los múltiples obs-
táculos que nuestras sociedades enfrentan producto, en más de las 
veces, de copiar modelos que no corresponden a su realidad. De tal 
manera que Sosa-Dirié, nos invitan a reflexionar sobre los modelos, 
conceptos y categorías que, en vez de proporcionar mejores condi-
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ciones de vida para los habitantes de esta vasta región, han derivado 
en abismales desigualdades. En consecuencia, el análisis realizado 
por los latinoamericanos sobre América Latina, necesariamente 
debe superar el eurocentrismo que nos impide imaginar y proponer 
alternativas tangibles y viables.

Leopoldo González Aguayo y Mónica Velasco Molina
Ciudad de México febrero de 2022
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PRESENTACIÓN

Cristina Dirié y Alberto J. Sosa

El análisis y comparación del desempeño económico y social, así 
como de la política externa de Argentina, Brasil y México, en el pe-
riodo 1990-2019, nos convida a indagar concisamente, sobre los an-
tecedentes económicos de los tres países, durante el periodo de la 
industrialización por sustitución de importaciones (ISI) con el pro-
pósito de lograr una mejor comprensión de la época más reciente y 
objeto de este trabajo.

Durante parte del siglo XX, la burguesía terrateniente, la Iglesia y 
las Fuerzas Armadas (FFAA), fueron factores de poder en países como 
Argentina y Brasil, mientras que en México aquellos actores fueron 
reducidos casi a la inacción en la fase post-revolucionaria (Couffignal 
2015:17).

El Estado mexicano con su reforma agraria incompleta no con-
tendió con una burguesía terrateniente; o con una fuerza militar ro-
busta, dado que ésta fue debilitada progresivamente y subsumida al 
poder civil través de diversas estrategias deliberadas con ese fin1; o 

1	  A través de la creación del Partido Nacional Revolucionario (PNR), en 1929, por 
el presidente Plutarco Elías Calles, uno de los tres pilares que lo conformaron fueron 
las FFAA. En 1940, frente a la sucesión del presidente Lázaro Cárdenas, hubo diver-
sas opiniones dentro del propio Ejército sobre su presencia en la política mexicana. 
Una de esas posiciones tenía entre sus integrantes al próximo presidente, el general 
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tampoco con una Iglesia católica a la cual el presidente Benito Juárez 
fragiliza, cuando dicta la Ley sobre la Nacionalización de los Bienes 
Eclesiásticos (12-07-1859).

En Argentina y Brasil las FFAA y la burocracia administrativa ci-
vil del Estado cumplieron un rol destacado en el proceso de industria-
lización, en tanto que en México ese papel le cupo casi en exclusivo al 
Partido Revolucionario Institucional (PRI) y a la burocracia civil de 
las firmas paraestatales.

Mientras que el bloque industrial argentino tuvo que lidiar con 
una burguesía agraria que abastecía de divisas al país, el bloque in-
dustrial brasileño tuvo como competidor y a veces como asociado al 
sector empresario cafetalero paulista, el cual registraba una alta de-
pendencia financiera del Estado.

En Argentina el bloque industrial no tuvo la misma homogenei-
dad que el brasileño y su empresariado nativo tuvo fricciones con su 
par “cosmopolita”, en tanto que sus FFAA, a veces fracturadas, no 
mantuvieron políticas industriales institucionales como ocurrió en el 
país vecino.

La Argentina emprendió la fase de industrialización fácil tanto 
con los gobiernos de facto y del denominado “fraude patriótico”, que 
se alternaron entre 1930-1945, como con el gobierno constitucional 
de Juan Perón (1946-1955). A su vez, la fase difícil se formuló e imple-
mentó durante el gobierno de Arturo Frondizi (1958-1962), continuó 
con la gestión del presidente Arturo Íllia (1963-1966) y se profundi-
zó con el gobierno de la denominada “Revolución Argentina” (1966-
1973), surgida del golpe de Estado del 28 de junio de 1966. 

El gobierno Íllia, la dictadura militar que le sucedió y la primera 
fase del subsiguiente gobierno constitucional, protagonizaron el fenó-
meno que los estudiosos del devenir manufacturero del país califica-
ron como “la década dorada de la industria argentina” (1964-1974), 

Manuel Ávila Camacho, que se inclinaba por un ejército disciplinado y apolítico. 
Paralelamente, el aún presidente Cárdenas en la reconfiguración del PNR, que de-
vino en el Partido de la Revolución Mexicana (PRM), mantuvo la presencia de las 
FFAA dentro del aparato del partido, pero sus alcances y capacidad de acción fueron 
nulificadas. Una iniciativa interesante fue la imposición del general Ávila Camacho, 
quien fue elegido por su posición neutral y su percepción sobre el papel del Ejército. 
En 1946, frente a la pulverización del poder político de las FFAA, se elige al primer 
presidente civil del siglo XX, Miguel Alemán Valdés. Durante su sexenio, las FFAA 
comenzaron a recibir cada vez menos presupuesto, al mismo tiempo que se jubiló el 
grueso de los generales revolucionarios. Durante el sexenio de Adolfo Ruiz Cortines, 
se alentó la creación del Partido Auténtico de la Revolución Mexicana con el propó-
sito de que los generales en retiro canalizaran sus inconformidades e iniciativas a 
través de un organismo institucional subsumido a los parámetros establecidos por 
los civiles (Hernández Chávez 2012: pp.133-142).
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en la que el producto bruto del sector creció a una tasa promedio de 
aproximadamente el 7 % anual. Cabe acotar que los mayores índices 
de crecimiento se registraron en el lapso 1964-1969. Este proceso con-
vergió con la internacionalización del mercado interno, o sea con la 
presencia del capital extranjero y su asociación con el Estado, dando 
lugar al fenómeno caracterizado como Estado burocrático-autoritario 
(O´Donnell 1972).

Precisamente, en la etapa de auge de la ISI difícil brasileña, en Ar-
gentina, la dictadura cívico-militar de Videla-Martínez de Hoz (1976-
1981) adoptó otro camino: decretó la apertura comercial y financiera 
externa, destruyendo a parte del segmento de la pequeña y mediana 
empresa (Pyme) del parque industrial argentino. Este es el momento 
del inicio del neoliberalismo y de la declinación argentina, así como 
del correlativo y continuado liderazgo brasileño en América del Sur, 
situación que se mantiene hasta el presente.

El empresariado que operaba en Brasil, tanto el nacional como el 
cosmopolita, generalmente aliado a las FFAA, contribuyó a impulsar 
el proceso de desarrollo manufacturero del país.

El Brasil varguista (1937-1945 y 1951-1954) comenzó un desplie-
gue industrial que combinó la industria de bienes de consumo no du-
rables y durables, con la producción de bienes intermedios y tímida-
mente con la de bienes de capital (Sosa-Dirié 2018: 85). 

La fase del “desarrollo asociado” se afirmó durante el gobierno 
Juscelino Kubitschek (1955-1960), en la cual Brasil dio un salto im-
portante en materia de desarrollo industrial pesado y trasladó su capi-
tal a Brasilia, en sólo cinco años.

La dictadura de 1964-1985, dio pasos firmes para implantar la 
industria pesada, principalmente durante las gestiones del general 
Arthur da Costa e Silva (1967-1969) y del general Emilio Garrastazú 
Medici (1969-1974). La fase del general Ernesto Geisel (1974-1979) 
es reputada la más nacionalista de la dictadura militar, tanto por su 
política económica doméstica, como por su política exterior de “prag-
matismo responsable”.

A este respecto, México siguió un sendero semejante al de Brasil 
ya que, debido a los problemas ocasionados por la 2ª GM, en materia 
de aprovisionamiento de acero, el gobierno Ávila Camacho decidió 
(1941) implantar Altos Hornos de México S.A. (AHMSA), la mayor 
planta siderúrgica integrada del país.2

2	  Sus oficinas corporativas se localizaban en Monclova, estado de Coahuila, a 250 
kilómetros de la frontera con Estados Unidos.
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México por su parte, transitó décadas de estabilidad institucional 
y de conformación de su parque industrial, bajo el liderazgo del PRI. 
El trecho 1930-1970 fue denominado como el “milagro económico”, 
una etapa de crecimiento estimulada por el modelo ISI, el cual prote-
gió y promovió el desarrollo de la industria nacional.

En 1965 se introdujo el Programa de Industrialización Fronteriza 
(Buitelaar et al 1999: 40) que enmendó epidérmicamente el modelo 
ISI, ya que orientó una parte de la producción fronteriza hacia el mer-
cado externo. Pese a lo cual, se mantuvo el compromiso de proteger 
a la producción manufacturera local contra la competencia interna-
cional y se instituyó un conjunto de incentivos que posibilitaron la 
exportación de determinados artículos.3 

En este sentido, en México la ISI también coincidió con la de-
nominada “primera generación” de la industria maquiladora que se 
extendió hasta los primeros años de la década de 1980. Esta fase se 
caracterizó por la presencia predominante de plantas pequeñas y me-
dianas de capital estadounidense, en actividades de ensamble de par-
tes provistas por la matriz extranjera. 

Los eslabonamientos productivos nacionales eran mínimos. En 
estas plantas ensambladoras primó una mayor preocupación por los 
volúmenes de producción que por la calidad del producto. Se trataba 
de producir de manera masiva productos estandarizados para merca-
dos donde la competencia se realizaba en función del costo. 

Las actividades más usuales a las que se abocaron las maquilado-
ras de primera generación fueron la industria electrónica y la rama de 
la confección. La mayoría de las plantas maquiladoras se localizaron 
en la frontera norte. Pero el intento de transitar hacia un modelo ex-
portador no se basó exclusivamente en la maquila. 

Más adelante, el panorama internacional se modificó: se desplo-
maron los precios del petróleo y se incrementó la tasa de interés. El 
presidente José López Portillo (1976-1982), antes de terminar su man-
dato, suspendió los pagos de la deuda externa, devaluó el peso mexi-
cano y nacionalizó el sistema bancario y otras industrias afectadas 
por la crisis. 

Según los críticos de la ISI, este modelo produjo crecimiento eco-
nómico e industrial en los tres países, pero a costa de la sobreprotec-
ción tarifaria del sector, haciéndolo poco competitivo y rentable.

3	  La administración Luis Echeverría Álvarez (1970-1976) estableció políticas de 
promoción que otorgaban protección y subsidios a las empresas exportadoras. Se 
trataba de instaurar una estrategia que siguiera un modelo de tipo mixto, capaz de 
combinar la protección del mercado interno con la promoción de las exportaciones 
(Guillén Romo 2013: 34).

http://es.wikipedia.org/wiki/1930
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El periodo neoliberal se inició más tardíamente en Brasil, en la 
década de 1990 y fue más prematuro y continuado en México, en tan-
to que en Argentina se presentó precozmente (1975-1976), pero con 
discontinuidades.

El presidente Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988), imple-
mentó una serie de reformas de carácter neoliberal (Guillén Romo 
2013: 38).

El primer paso hacia la liberalización del comercio fue la ad-
hesión de México al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y 
Comercio (GATT) en 1986. Pero fue en el sexenio del presidente Sa-
linas (1988-1994), cuando se suscribió el Tratado de Libre Comercio 
de América del Norte (TLCAN), que México proyectó consolidar un 
nuevo modelo económico. En ese contexto, se produjeron una serie 
de reformas tendientes a limitar o a eliminar la herencia social de la 
Constitución de 1917. Además, sin dichas reformas no hubiese sido 
posible el ingreso de México al TLCAN (Carrillo Nieto 2010).

Se consideró indispensable asegurar a los inversionistas que se 
radicaran en México que el mercado norteamericano anglosajón que-
daría abierto a las exportaciones mexicanas y que las reformas econó-
micas adoptadas por de la Lamadrid y Salinas de Gortari no se iban 
a abandonar. 

El desempeño económico, en términos de crecimiento del PIB, 
durante el periodo 1945-1974, fue importante en los tres países. Ar-
gentina creció algo más de tres veces, Brasil casi siete veces y Mé-
xico casi seis veces (elaboración propia en base a datos de Ferreres 
2010:112-113).

Cuando se despliega el modelo ISI en América Latina, coexistían 
tres escuelas de pensamiento económico que competían entre sí: la eco-
nomía de mercado controlada, la economía de libre mercado y la econo-
mía marxista colectivista. Pero con la caída del Muro de Berlín (1989), 
estas tres corrientes se redujeron a dos y el debate se concentró entre 
aquellos que promovían el ideario del libre mercado y quienes atribuían 
un rol importante tanto al sector público como al privado. Aunque las 
nociones que impulsaban a la economía de mercado libre ganaron terre-
no frente a las que patrocinaban una economía de carácter mixto.

La crisis de acumulación de capital que se registró en la década 
de 1970 sacudió a todos, a través de la combinación del aumento del 
desempleo y la aceleración de la inflación (Harvey 2015: 20).

Con el mundo en recesión económica, se requería un nuevo en-
foque. En esos tiempos era habitual señalar que “los mercados”, así 
como las actividades empresariales y corporativas privadas, se encon-
traban cercadas por una red de constreñimientos sociales y políticos 
y por un entorno regulador que las sofocaba (Harvey 2015: 14 y 17). 

http://es.wikipedia.org/wiki/Miguel_de_la_Madrid
http://es.wikipedia.org/wiki/GATT
http://es.wikipedia.org/wiki/1986
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Este estudio refiere a un periodo que transcurre en un contexto 
de globalización neoliberal, caracterizado por distintos espacios de 
tiempo histórico. El primero de ellos, en el que campea un régimen 
global unipolar, hegemonizado por los Estados Unidos. El siguiente, 
en el que asoma un tenue bipolarismo interestatal, pero siempre en el 
marco de una creciente globalización financiera, productiva y comer-
cial. Por fin, el tercero en el que se abren distintas perspectivas, entre 
ellas un mundo interestatal bipolar o quizás tripolar, aunque siempre 
en un contexto global de financiarización que se manifiesta de diver-
sas maneras.4 

Entendemos por globalización, a la explosión del uso de medios 
de transporte y particularmente a la difusión instantánea de textos, 
imágenes y sonidos en todos los rincones del planeta gracias a las tec-
nologías de la información que han llevado a formas de intercambio 
y de interdependencia cultural, socioeconómica, política e ideológica 
desconocidas hasta hoy (Piketty 2019: 777).

A su vez, consideramos que las características destacadas del neo-
liberalismo son la apertura comercial y la libre movilidad de capitales, 
incluso los especulativos de corto plazo, pero no de las personas; un 
Estado menos arbitral y más al servicio de las finanzas, de las nue-
vas tecnologías y de la concentración económica corporativo priva-
da, aunque sin “derrame”. Las finanzas se expanden apropiándose  de 
diversas actividades económicas, las elites domésticas se rehúsan a 
solventar sus respectivos presupuestos nacionales y el ahorro externo 
sustituye al interno. Además, el Banco Central es autónomo de los go-
biernos nacionales, aunque no de los mercados financieros globales.

Elegimos iniciar este trabajo en 1990, por varios motivos. A es-
cala interestatal se produjo la caída del Muro de Berlín (1989), la re-
unificación de Alemania (1990) y el colapso de la URSS (1990-1991). 
A su vez, cuando Estados Unidos irrumpió como única superpotencia 
mundial, algunas de las principales empresas latinoamericanas acu-
dieron a la Bolsa de Valores de Nueva York para que sus acciones co-
ticen allí y poder obtener capitales en condiciones convenientes. Por 
otra parte, se producen grandes transformaciones tecnológicas como 
el rápido crecimiento de internet desde mediados de la década de 
1990, que transformó a la mayoría de las industrias de la comunica-

4	  Por ejemplo, cuando los fondos de inversión devienen accionistas que controlan 
grupos corporativos productivos o prestadores de servicios; cuando el FMI o los acree-
dores de determinados países intervienen en la formulación de políticas públicas como 
el presupuesto nacional; cuando los financistas a través de la gestión de sus capitales 
especulativos de corto plazo desestabilizan a ciertas economías nacionales; etc.
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ción y así surgieron servicios como el correo electrónico, la telefonía 
por internet, la TV por internet, música y video digital, etc.

Los países estudiados transitaron distintos derroteros. Los dos 
sudamericanos, debido a sus características geoeconómicas y políti-
co-sociales, circularon por tres caminos. Una primera etapa neolibe-
ral (1990-2002); una segunda de relativa resistencia al orden neoli-
beral (2003-2015); y luego un retorno al neoliberalismo (2015-2019). 
México hasta el 2018 inclusive recorrió un único camino neoliberal.

En el caso de Argentina y Brasil la presentación se divide en tres 
sub-períodos o etapas dado que en ellos se han identificado tendencias 
relativamente opuestas,  en términos de políticas y de evolución de los 
indicadores de bienestar seleccionados. 

El objetivo general del estudio es analizar y comparar, en el perio-
do 1990-2019, el desempeño económico, social y de política externa 
de Argentina, Brasil y México, así como las principales características  
del sistema de poder mundial.

Los objetivos específicos son:

1.	 Describir los rasgos sobresalientes  del sistema de poder 
mundial que condicionaron  el comportamiento de cada uno 
de los tres países durante las tres décadas examinadas.

2.	 Analizar y confrontar las estrategias de cooperación e inte-
gración de cada país estudiado para procurar su respectiva 
inserción en el sistema de poder mundial;

3.	 Caracterizar los principales rasgos de la política externa, del 
desempeño económico y de la evolución de determinados in-
dicadores sociales en cada uno de los países examinados, a lo 
largo de las tres décadas;

4.	 Identificar y analizar a las principales políticas públicas que 
incidieron en la actuación económica y social de cada país; 

5.	 Analizar -en clave comparativa- los resultados de las políticas 
exteriores y el desempeño económico y social de los tres países.

Previo a la presentación de los sucesivos Capítulos cabe hacer algunas 
aclaraciones.

La amplitud temporal del trabajo y el hecho de que se refiere a 
tres países, ha dificultado obtener información homogénea y compa-
rable. Asimismo, cambios metodológicos en algunas fuentes de infor-
mación disponibles también han impedido la utilización de series que 
abarquen, aún en el interior de un mismo país, la totalidad del periodo 
en estudio.

Para permitir la comparación entre los tres países, se han utili-
zado estadísticas producidas por o en colaboración con organismos 
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internacionales (Cepalstat, CEPAL y SEDLAC -CEDLAS5 y Banco 
Mundial), basadas en las fuentes propias de cada país y procesadas 
con criterios homogéneos.  

Los diversos capítulos de la obra se presentan en forma secuen-
cial y casi autosuficiente y cada uno de ellos puede leerse en forma 
autónoma.

En el Capítulo I se pasa revista al clima de ideas, incluyendo a 
apologistas y críticos de la globalización neoliberal, intentando ex-
plicar las transformaciones que se produjeron en el sistema mundial.

En el Capítulo II se analiza brevemente las transformaciones ocu-
rridas en el sistema de poder mundial, tanto en el sistema de mercado 
global como en el de la inter-estatalidad.

El siguiente capítulo, hace referencia al impacto producido por 
el proceso de globalización neoliberal en América Latina y particular-
mente en los países aquí examinados. Uno de los efectos del neolibe-
ralismo fue la desarticulación del bloque ISI y la emergencia de una 
elite nativa, de impronta cosmopolita. En este marco, el avance del 
pensamiento neoliberal contribuyó a la vigencia del modelo extractivo 
informacional y de la armaduría manufacturera, que conviven con un 
proceso de concentración económica, financiarización y depredación 
ambiental, así como con un régimen tributario regresivo, con el en-
deudamiento de los gobiernos centrales y también con el estigma de 
la corrupción.

El Capítulo IV examina el compromiso asumido por los dos países 
sudamericanos de conformar un mercado ampliado, con protección 
tarifaria común, así como el involucramiento de México en un proce-
so de integración económica y comercial con sus vecinos de América 
del Norte, a través de un Tratado de Libre Comercio.

Los siguientes Capítulos V, VI y VII, analizan en cada uno de los 
países, las políticas externas y algunas de las principales políticas eco-
nómicas, a lo largo del periodo 1990-2019.

El Capítulo VIII, analiza en cada país los principales rasgos de las 
políticas laborales y sociales, así como la evolución de los mercados 
de trabajo y de las condiciones de vida de la población en el periodo.

Finalmente, se formulan una serie de reflexiones sobre las carac-
terísticas destacadas del contenido del trabajo.

Este estudio fue posible, particularmente en lo que refiere al caso 
mexicano,  gracias a los comentarios y al generoso aporte informati-
vo y bibliográfico brindado por Leopoldo González Aguayo y Móni-

5	   El Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales (CEDLAS), creado en 
2002, funciona en la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad Nacional de 
La Plata.
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ca Velasco Molina. También agradecemos las sugerencias de Adriana 
Marshall, Mariana Lucia Sosa y Susana Novick referidas al Capítulo 
VIII. Obviamente, los comentarios y aportes recibidos por parte de los 
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CAPÍTULO I
LA GLOBALIZACIÓN NEOLIBERAL: 

DEFENSORES Y CRÍTICOS
Alberto J. Sosa

La crisis de las sociedades industriales provocada por el estancamien-
to económico con inflación; el aumento significativo de la cotización 
del barril de petróleo y la acumulación de petrodólares; y la dismi-
nución de la tasa de ganancia del capital, trajo aparejado un resurgi-
miento del pensamiento neoliberal que se había batido en retirada en 
ocasión del colapso bursátil de 1929 y del reordenamiento económico 
y social de las tres décadas doradas siguientes a la segunda guerra 
mundial.

Las administraciones Reagan y Thatcher revirtieron los logros 
que los trabajadores habían obtenido en las primeras tres décadas de 
la 2ª posguerra y las instituciones de Bretton Woods fueron alentadas 
a usar su influencia para remover las restricciones sobre el comercio 
y el capital en los países en desarrollo. 

El objetivo de la contrarrevolución neoliberal fue restaurar la 
obediencia y subordinación del trabajo al capital y los medios para 
alcanzarla fueron la desregulación, la liberalización, la privatización y 
los ataques explícitos contra los sindicatos (Polanyi Levitt 2018: 267).

La privatización de la empresa pública, iniciada por M. Thatcher 
en el Reino Unido, fue agregada por el Fondo Monetario Internacio-
nal (FMI) y el Banco Mundial (BM) al arsenal de medidas de ajuste 
estructural que estos organismos propiciaban a finales de la década de 
1980. Los países fueron juzgados por sus éxitos en implementar refor-
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mas con orientación hacia el mercado, teniendo poca preocupación 
sobre sus consecuencias sociales (Polanyi Levitt 2018: 105). 

Los medios se volvieron los fines. El comunismo exaltó la colec-
tivización de los instrumentos de producción, en tanto que el neolibe-
ralismo glorifica la propiedad privada sobre los medios productivos, 
comerciales y de cambio. En un caso como en otro nos topamos con 
la “fetichización” de los instrumentos y así el pensamiento económico 
se vuelve prejuicioso y dogmático.

El pensamiento neoliberal se presentó como el único válido a 
escala universal (there aren´t alternatives). Todas las demás corrien-
tes que pretenden desafiarlo son proclamadas poco serias o artificio-
sas. Logró desplazar al pensamiento periférico alternativo propio de 
la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), la dicotomía 
centro-periferia y el deterioro de los términos del intercambio; a la 
Doctrina Social de la Iglesia Católica que criticaba por igual a las 
desigualdades existentes entre las naciones y dentro de cada una de 
ellas; así como a los aportes intelectuales de Baran y Sweezy que se-
ñalaron el carácter monopolista y asimétrico del capitalismo mun-
dial, dadas las distintas condiciones de reproducción del capital en 
el centro y en la periferia de la economía mundial.

El BM atacó intelectualmente a visiones como la de la CEPAL, 
porque esta última consideró que la economía del desarrollo era 
una sub-disciplina dedicada a los problemas de los países en desa-
rrollo. El BM declaró que había una sola economía y que la ciencia 
económica bastaba para explicar el funcionamiento de la economía 
en cualquier tiempo y lugar, sin importar las instituciones. Según su 
óptica, los países en desarrollo no eran diferentes de los países in-
dustriales líderes. Sólo eran más pobres. La economía del desarrollo 
fue demonizada como una herejía estructuralista que bordeaba el 
socialismo (Polanyi Levitt 2018: 42).

Cuando admiten algún elogio al pensamiento Cepalino, o de 
otras corrientes semejantes, lo hacen desde una perspectiva histó-
rica y retrospectiva, consideran que son concepciones actualmente 
inaplicables por razones temporales y de tipo contextual. Pero van 
más lejos, aseveran que el pensamiento neoliberal globalizante, im-
pulsado por la revolución digital, tecnológica y financiera, torna ve-
tusta a toda concepción o iniciativa que se oponga u obstaculice su 
inevitable marcha. Es decir que se trata de una visión que conjuga 
dos verdades incuestionables o dogmáticas: la libertad de los mer-
cados y la inevitabilidad histórica de su expansión a escala mundial.

Como se sabe, las elites de los actuales países avanzados, en 
términos de poder económico, político y militar, para lograr su as-
censo en el sistema interestatal mundial, no aplicaron las fórmulas 
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y estrategias que predican a las elites de las economías subdesarro-
lladas o emergentes. 

Cuando se produce un fenómeno atípico que discrepa con el 
pensamiento único, como el de Corea del Sur, Taiwán o el de la Re-
pública Popular China, replican que esas experiencias son únicas e 
irreproducibles en un contexto de creciente globalización del siste-
ma de economía de mercado mundial. 

El neoliberalismo no acepta aquellas variantes intelectuales que 
se atreven a desafiar la omnipotencia y omnipresencia de su pensa-
miento. Cualquier iniciativa que transgreda la “fórmula” es denostada, 
bajo el argumento de que forma parte del arsenal “populista”, “chavis-
ta” o “comunista”, pese a que este último tipo de régimen caducó hace 
casi tres décadas y que el capitalismo es prácticamente el único modo 
de producción y organización social a escala mundial.

La liberalización del comercio y la inversión, vino acompañada 
por una explosión de las operaciones financieras de cartera de corto 
plazo. Las corporaciones movieron sus activos desde la producción 
hacia las finanzas y las cuentas nacionales de muchos países mostra-
ron un crecimiento en la contribución de los servicios financieros al 
PIB. En algunos países en desarrollo esta financiarización igualó o so-
brepasó a la participación de las industrias manufactureras en el PIB, 
lo cual refleja los beneficios obtenidos por los tenedores de valores 
gubernamentales y otros activos financieros privados.1

Las consecuencias económicas, sociales y políticas que produjo el 
neoliberalismo, condujeron a la formulación y confrontación de ideas 
en las que participan tanto sus apologetas como sus críticos. Den-
tro de este último agrupamiento encontramos a quienes enfatizan el 
impacto negativo del libre flujo de los capitales, particularmente los 
especulativos de corto plazo y aquellos que también repudian los as-
pectos comerciales y tributarios del neoliberalismo, o los que incluso 
arremeten contra el mismo régimen capitalista.

Entre los apologetas encontramos a Thomas Friedman, uno de 
los principales representantes de la versión ortodoxa.

Entre las voces críticas acudimos a la lacónica reproducción de 
los juicios de pensadores que, desde la economía, la sociología, o la 

1	  La financiarización incluye el crecimiento de las finanzas y de las actividades 
financieras en la economía; el crecimiento de la especulación alimentada por el cré-
dito al consumo en detrimento del préstamo productivo y la infraestructura; el valor 
del accionista como modelo y objetivo de la gobernanza corporativa; la proliferación 
del pensamiento que privilegia el riesgo tanto en el sector privado como en el públi-
co; el crecimiento del poder político de los financistas y de los CEOs enriquecidos por 
ellos; y la hegemonía de una ideología cuyo consigna es  “el mercado es quien mejor 
conoce” (Mercadante-Zero 2018: 73-74).
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historia señalan los efectos negativos del neoliberalismo, aunque, va-
rios de ellos, también marcan las limitaciones intelectuales de aque-
llas posturas que adhieren a mandatos populistas que proponen res-
tauraciones o resistencias consideradas estériles. 

1.1. Thomas Friedman
En su libro, “La tierra es plana: breve historia del mundo globaliza-
do del siglo XXI” dice que la globalización y la tecnología aplanaron 
al mundo, creando un terreno de juego nivelado en el que los países 
desarrollados y los menos desarrollados pueden competir en igualdad 
de oportunidades.

En su opinión, las fuerzas aplanadoras que cambiaron la forma 
de hacer negocios y que simultáneamente democratizaron la econo-
mía mundial, posibilitaron que una empresa o individuo, por ejemplo, 
residentes en Costa Rica, Reino Unido o Bangladesh tengan las mis-
mas herramientas y tecnologías para garantizar el éxito de sus em-
prendimientos.

Entre las primeras fuerzas impulsoras del aplanamiento, men-
ciona a la computadora personal (1981), que abrió el acceso a inter-
net con el correo electrónico, permitiendo que el modem conectara 
sus ordenadores por internet e intercambiara información, y diera 
paso al sistema Windows (Friedman 2007: 62-63). El navegador web 
de Netscape (1995) permitió el enlace de documentos y Windows 
95 se convirtió en el sistema operativo utilizado por la mayoría de 
las personas a escala mundial. Así fue que se dinamizó el comercio 
electrónico entre empresas y de una empresa a un particular y hubo 
una explosión de sitios web como eBay, Amazon o Google (Friedman 
2007: 65-66 y 77). 

Otras fuerzas que también contribuyeron al aplanamiento del 
mundo fueron el outsourcing o subcontratación, el offshoring, la ca-
dena de suministro y el insourcing. 

El outsourcing permitió que las empresas o personas de países 
desarrollados contrataran servicios o procesos en economías emer-
gentes y subdesarrolladas, para realizar actividades que usan nuevas 
tecnologías de la información a costos más bajos que los vigentes en el 
país demandante del servicio y en tiempos en que el cliente descansa. 

El offshoring posibilitó el traslado de la infraestructura y de las 
fábricas desde ciertos países desarrollados hacia los países con incen-
tivos fiscales y mano de obra abundante y barata como China (ingresó 
formalmente a la OMC el 11-12-2001) e India. 

La cadena de suministros es el conjunto de actividades, instala-
ciones y medios de distribución necesarios para llevar a cabo el pro-
ceso de venta de un producto. Comprende la búsqueda de materias 

https://economipedia.com/definiciones/materia-prima.html
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primas, su posterior transformación y hasta la fabricación, transporte 
y entrega al consumidor final (p. ej. Wal-Mart). 

El insourcing, o internalización de una función que hasta ese mo-
mento se desempeñaba fuera de la empresa, con el propósito de gene-
rar economías de escala, permitió conseguir mejoras de los procesos y 
ventajas competitivas con respecto a otras empresas. A veces, la inter-
nalización puede ser una estrategia de costes, pero en otras consiste en 
mejorar la calidad del proceso haciéndolo dentro de la empresa.

Según Thomas Friedman, los gobiernos nacionales deberían li-
mitarse a reforzar el funcionamiento de los mercados internaciona-
les, aplicando políticas públicas que tiendan a ganar su confianza y 
atraer al capital y al comercio, es decir implementar una oferta mone-
taria restringida, tener un gobierno pequeño, aplicar impuestos bajos, 
mercados laborales flexibles, desregulación, privatización y apertu-
ra estatal por todas partes. Es decir una “camisa de fuerza dorada”, 
equivalente al patrón oro abandonado luego de la 1ª guerra mundial 
(1914-1918).

1.2. Rodrik y su trilema
Una de las hipótesis del neoliberalismo es que “las políticas públicas” 
amigables al mercado proveen un ambiente favorable a los inversio-
nistas extranjeros y alientan el crecimiento económico. Contrariando 
dicha opinión, el profesor de Harvard estima que la mayoría de los 
despegues económicos no se produjeron como resultado de la aplica-
ción de las reformas neoliberales, dado que éstas -en la generalidad de 
los casos- no promovieron el crecimiento (Rodrik 2004).

Rodrik propone una aproximación diagnóstica para identificar 
“los cuellos de botella” en el crecimiento económico específico de cada 
país y aplicar políticas públicas dirigidas a aumentar la eficiencia en 
las operaciones afectadas, en vez de instrumentar un conjunto de re-
formas que pueden no alcanzar los resultados esperados. 

A su entender, la instauración de la hiper-globalización deman-
da la supresión de determinadas políticas públicas nacionales; el ais-
lamiento de las instituciones económicas que elaboran las políticas 
(bancos centrales, autoridades fiscales, reguladores, etc.); la elimina-
ción o privatización de la protección social; una recaudación tributa-
ria baja o casi nula; la erosión del contrato social entre empresas y tra-
bajadores; y la sustitución de los objetivos de desarrollo nacional por 
la necesidad de mantener la confianza de los mercados. Destaca que, 
en ese marco, dado que las reglas de juego en prácticamente todos los 
países son dictadas por la economía global, la capacidad de maniobra 
de los grupos sociales nativos de un país emergente para resistirlas o 
evadirlas es bastante limitada (Rodrik 2011: 220).

https://economipedia.com/definiciones/materia-prima.html
https://economipedia.com/definiciones/consumidor.html
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Las reglas del FMI, surgidas en Bretton Woods (1944), no incluían 
políticas que regularan los pagos internacionales por transacciones de 
capital o financieras. El FMI no tenía autoridad legal sobre los flujos 
de capital y en este sentido los países podían adoptar las políticas que 
pretendiesen. Para que el FMI tuviera injerencia en este tópico necesi-
taba modificar su Convenio Constitutivo.2 

Años después y en un contexto de neoliberalización, el Comité 
Interino del FMI intentó añadir un capítulo a los Acuerdos de Bretton 
Woods sobre la libre movilidad de los capitales, porque consideraba 
que la derogación de sus controles, iba a aumentar las inversiones, el 
crecimiento y la prosperidad, permitiendo el flujo de los ahorros glo-
bales hacia usos más productivos y rentables (Rodrik 2011: 110-111).

Los esfuerzos del FMI por liberalizar los movimientos de capital 
fracasaron por la crisis financiera asiática (1997) y sus contagios (cri-
sis rusa de 1998). Pese a que no se logró ratificar la enmienda a sus 
estatutos, tanto el FMI como el Departamento del Tesoro de los EUA 
siguieron defendiendo de facto la liberalización de los movimientos 
de capital hasta la llegada de la crisis de las hipotecas de alto riesgo 
(subprime 2008). Este intento del FMI reflejaba la existencia de un 
nuevo consenso por parte de las autoridades gubernamentales de los 
países avanzados.3 

Cuando los países abrogaron los tipos de cambio fijo (valor de la 
moneda local fijada por su Banco Central) y los controles a los flujos 
de capital, abandonaron dos elementos claves del Consenso de Bret-
ton Woods. A partir de entonces los mercados financieros internacio-
nales ejercieron influencia en la gestión de las políticas económicas 
estatales.

Al respecto, cabe señalar que los países que obtuvieron una ma-
yor tasa de crecimiento durante el periodo neoliberal globalizante ju-
garon con las reglas de Bretton Woods, en vez de hacerlo con las de 
la globalización profunda. Las autoridades nacionales de China con-
servaron los controles a la libre movilidad del capital y fijaron un tipo 
de cambio competitivo, a la par que mantuvieron su propio espacio 
político para la gestión de sus respectivas economías. En cambio, los 
países que se abrieron a los mercados de capital internacionales se 
enfrentaron a riesgos mayores, sin beneficios compensatorios que se 
tradujeran en crecimiento económico (Rodrik 2011: 129-130).

2	  Comunicado del Comité Interino de la Junta de Gobernadores del FMI (21-09-1997).

3	  El FMI continuó presionando a los países que tutelaba y a los que brindaba ayu-
da, para que eliminen sus barreras a las finanzas internacionales y los EUA estimu-
laron a sus socios en los tratados de libre comercio a que renunciaran a las políticas 
de control a los capitales (Rodrik 2011: 114).
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En tanto que las finanzas nacionales de un país se apoyan en re-
glas compartidas, en un contrato de seguro para los depósitos, en una 
ley de concursos y quiebras, en contratos con garantía judicial, en un 
prestamista de último recurso y en un conjunto de entidades regula-
doras y supervisoras, nada de ello acontece a escala mundial (Rodrik 
2011: 132).

El profesor turco-estadounidense percibe a la globalización como 
un trilema, donde no es posible combinar simultáneamente democra-
cia política, soberanía nacional y la híper-globalización económica. 
Solo es posible combinar dos de estos tres factores y él se inclina por 
la democracia, la soberanía nacional y una globalización limitada.

La agenda de la hiper-globalización, con su objetivo de minimi-
zar los costes de transacción de la economía internacional, choca con 
la democracia porque no procura mejorar su funcionamiento, sino 
favorecer a los intereses comerciales y financieros más concentrados 
que intentan acceder a los mercados exteriores a bajo coste.  Para ello 
el neoliberalismo construye una narrativa que confiere primacía a las 
necesidades de las empresas transnacionales, de los grandes bancos y 
de los grandes inversores, sobre otros objetivos sociales y económicos 
que conciernen a la gran mayoría de los habitantes de un país. 

Podemos globalizar la gobernanza democrática, paralelamente a 
la de los mercados; o podemos reconsiderar los acuerdos comerciales 
y de inversiones para ampliar el espacio para la toma de decisiones 
democráticas a escala nacional (Rodrik 2011: 225).

Si se pretende que el Estado-nación siga siendo el principal es-
cenario de una política democrática, las elites tradicionales o los blo-
ques sociales alternativos nacionales tendrían que pugnar por una 
versión “diluida” de la globalización, reinventando el compromiso 
de Bretton Woods para aplicarlo en una época diferente. Al respec-
to considera que tenemos que ser imaginativos, innovadores y estar 
dispuestos a experimentar una clase de práctica política que no se 
producirá hasta que cambiemos nuestra narrativa, crónica o relato 
(Rodrik 2011: 223).

Tenemos que elegir a dos de estos tres factores ya que la híper-glo-
balización, mediante la competencia internacional ilimitada, impone 
decisiones al Estado-nación, reduciendo la soberanía nacional. Asi-
mismo, habría que imaginar alguna forma alternativa de gobernanza 
global, como una entidad supra-estatal que pueda dictar leyes y hacer-
las cumplir, con la autoridad que le confiere la legitimidad democrá-
tica. La vigencia de una institución supranacional implicaría una re-
ducción de la soberanía nacional, pero no condenaría a los gobiernos 
nacionales a la extinción. En su opinión, la Unión Europea (UE) es un 
ejemplo de ello (2011: 221).
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En el régimen de Bretton Woods-GATT, no existía la hiperglobali-
zación, los países bailaban al ritmo de su propia música, siempre que 
suprimieran una serie de restricciones fronterizas sobre el comercio ex-
terior y trataran a sus socios comerciales del mismo modo. También se 
les permitía mantener restricciones sobre los flujos de capital de corto 
plazo ya que -en la opinión entonces predominante-, éstos no eran com-
patibles con la estabilidad económica nacional. Así fue que las políticas 
públicas de los países subdesarrollados quedaron fuera de la disciplina 
internacional. Hasta la década de 1980, esas reglas dejaron un relativo 
espacio para que los países pudieran seguir sus propios y divergentes 
caminos hacia el desarrollo económico (Rodrik 2011: 222-223). 

Cuando el profesor de Harvard analiza la globalización financiera 
y comercial, estima que existe una paradoja: para que la globaliza-
ción produzca beneficios económicos para toda la sociedad en gene-
ral, necesita de democracias nacionales fuertes y normas nacionales 
que protejan a todos los actores socioeconómicos, pero también que 
permitan que éstos ejerzan una interacción y maniobrabilidad inter-
nacional. Esta propuesta contrasta con la doctrina hegemónica que 
opina que para que la híper-globalización económica funcione, parti-
cularmente en el caso de los países económicamente débiles y endeu-
dados, éstos deberían sacrificar su soberanía y su democracia en el 
altar de la liberalización comercial y financiera.

1.3. Stiglitz y su crítica a la globalización financiera
En su opinión, la globalización, por lo menos para los pobres del 
mundo, no ha funcionado porque aumenta la desigualdad, debilita 
la identidad cultural y apoya los intereses corporativos de los grupos 
económicos más concentrados, en desmedro del bienestar de los ciu-
dadanos de a pie. De igual forma, el creciente proceso de globaliza-
ción continúa contaminando el planeta.

Para Stiglitz la globalización o integración más estrecha de los paí-
ses y pueblos del mundo, fue provocada por la reducción de los costos 
del transporte y las comunicaciones y por el desmantelamiento de las 
barreras a los flujos de bienes, capitales, servicios y tecnología. Sus fuer-
zas impulsoras en la esfera económica fueron el FMI, el BM y la OMC. 
Aunque advierte que aquellos fenómenos no se reflejan en el ámbito de 
los conocimientos y de la movilidad transfronteriza de las personas. 

A partir de la transformación experimentada por el BM, el FMI 
comenzó a ser manejado por el Grupo de los 7 (G-7).4 Muchas reco-

4	  Integrado por Alemania, Estados Unidos, Italia, Reino Unido, Japón, Canadá y 
Francia.
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mendaciones de la entidad supervisora de las políticas económicas 
de sus países miembros (FMI), contribuyeron a la estabilidad global, 
pero paralelamente se vive en un mundo más injusto en la gran mayo-
ría de los países del planeta. 

Considera que las políticas del FMI se focalizaron en la reducción 
de la inflación e ignoraron el desempleo y así condujeron al aumento 
de la pobreza o sea al incumplimiento de una de sus presuntas preo-
cupaciones centrales. 

En opinión del Premio Nobel, las economías más abiertas podían 
quedar expuestas a la competencia de productos más baratos prove-
nientes de un país extranjero que haya devaluado su moneda o que 
abone salarios mucho más bajos a sus trabajadores. Es cierto que el 
consumidor del país importador podía beneficiarse, pero el empleado 
de la empresa que soportaba la competencia desleal podía perder su 
fuente de trabajo y en este caso dejaba de consumir.

La liberalización comercial no sólo elimina los aranceles de im-
portación que aportan un ingreso a la recaudación pública de deter-
minado país, sino que sus empresas -para conservar o incrementar su 
competitividad- tienen que ser eximidas de pagar impuestos que no 
ingresan al Tesoro. Esto probablemente lleve al Estado en cuestión a 
realizar recortes en educación, salud, infraestructura o en gastos en 
seguridad social (Stiglitz 2006: 103).

Según su parecer, la tasa de interés que abonan los empresarios de 
los países como los aquí estudiados son más altas que las que afrontan 
sus iguales de un país desarrollado. Esto ocasiona que si se presenta 
una oportunidad de exportación no puedan conseguir la financiación 
necesaria en condiciones relativamente simétricas a las de una firma 
competidora de un país desarrollado. Estas limitaciones crediticias 
también inciden en la competitividad de un país.

Por ello, los países pobres corren con la mayoría de los riesgos y 
también con el manejo o gestión de las crisis que se han vuelto habi-
tuales dentro de sus respectivos paisajes económicos nacionales. Se-
gún Stiglitz, estos son los defectos del sistema global de reservas, uno 
de los tantos del sistema financiero global (2006: 312).

Muchos países en vías de desarrollo acostumbran a acumular 
deuda en dólares a corto plazo para incrementar sus reservas en el 
Banco Central. La liberalización del mercado de capitales torna muy 
frágiles a los países deudores dado que, ante una amenaza de riesgo, 
los capitales especulativos se retiran de inmediato. 

Pese a que se considera que una mayor cantidad de reservas 
mejora la situación financiera de un país, los en vías de desarrollo 
pagan cara dicha “acumulación forzada”, pero necesaria para cum-
plir con los requisitos financieros del sistema global. Por un lado, 
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depositan parte de ese dinero en los Estados Unidos que les abona 
una tasa de interés baja y cuando piden prestado deben pagar una 
tasa mucho más elevada. Por otro lado, deben acumular las reser-
vas suficientes para cubrir el equivalente de siete u ocho meses de 
importaciones, más las necesarias para el pago de sus obligaciones 
financieras. Por ejemplo, no pueden utilizarlas para aplicarlas a pro-
yectos en los que podrían obtener un rendimiento más alto, del 10 o 
el 15 % de interés anual.

Además, las reservas se pueden usar para controlar el tipo de 
cambio, puesto que sin ellas el valor de la moneda nacional de un país 
puede caer en forma dramática. La inestabilidad cambiaria produce 
inestabilidad económica (Stiglitz 2006: 313-314).

Estados Unidos ejerce el privilegio de fabricar dólares en las can-
tidades y tiempos que considera necesarios y de manipular su valor 
por medio de la tasa de interés.  A su vez, los bancos privados que con-
trolan la Reserva Federal (FED) necesitan del poder militar de EUA 
para proteger y efectivizar su rol de acreedores, financiando el arma-
mentismo y la producción de material bélico, actividad más lucrativa 
que la de otorgar créditos a la agricultura o a la producción manufac-
turera de bienes de consumo.

El Estado que constituyó el núcleo del poder político y económico 
durante la vigencia del sistema westfaliano, actualmente se encuentra 
amenazado tanto por las fuerzas de la economía global como por las 
exigencias políticas de cesión de su poder. La integración cada vez 
más estrecha entre los países del mundo ha dado lugar a la necesidad 
de una acción colectiva para que los Estados actúen unidos con el pro-
pósito de resolver sus problemas comunes como el calentamiento del 
planeta, la liberalización del mercado comercial y de capitales. Dado 
que el Estado se ha debilitado, particularmente en los países en vías 
de desarrollo, se precisa de una serie de instituciones y acuerdos que 
regulen un conjunto de problemas (Stiglitz 2006: 48).

1.4. Branko Milanovic, el crítico de la desigualdad
El escritor serbio analiza la literatura globalizadora hegemónica en la 
década de 1990, la cual estuvo impregnada por el Consenso de Was-
hington y el pronóstico del “fin de la historia” de Francis Fukuyama. 

Todos estos trabajos laudatorios de la globalización comparten, 
según Milanovic, tres tipos de errores.  Primero, la creencia en que 
las tendencias que parecen ser más relevantes en un momento parti-
cular, continuarán en el futuro. Luego, la incapacidad del ser humano 
de pronosticar acontecimientos radicales aislados y por último una 
concentración exagerada en los principales jugadores mundiales, en 
particular en los Estados Unidos. 
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Considera que la globalización ha estado acompañada por una 
menor tributación y las soluciones políticas tendientes a evitar una 
mayor desigualdad, están limitadas por la movilidad del capital y de 
las personas que cambian de jurisdicción para evitar la tributación. 
De igual forma, se registra un papel cada vez mayor del dinero en la 
política que favorece a los ricos y conduce a la plutocracia (Milanovic 
2017: 134-135).

En su opinión, tanto la desigualdad de ingresos como los asun-
tos políticos relacionados con la misma, deben abordarse desde una 
perspectiva global. Pero dado que el mundo no se rige por un solo 
gobierno, no se puede prescindir del estudio individual de los Esta-
dos-nación. Por el contrario, muchos problemas del mundo se desa-
rrollan políticamente en los Estados-nación. Por lo tanto, una mayor 
apertura no tendrá consecuencias políticas a escala mundial, sino que 
las tendrá en el interior de los países concretos en los que vive la gente 
que se ve afectada por el comercio. Como consecuencia de la globali-
zación, los trabajadores chinos podrían exigir derechos sindicales a su 
gobierno y los trabajadores estadounidenses podrían exigir medidas 
proteccionistas al suyo.

La globalización es una fuerza que afecta a diversos aspectos de 
la vida. Desde los niveles de ingreso, las oportunidades de empleo y la 
extensión del conocimiento y de la información, hasta el costo de los 
productos que consumimos. También introduce nuevas reglas de jue-
go mediante el surgimiento de la gobernanza mundial, sea por medio 
de la OMC, del libre movimiento de los flujos financieros o la limita-
ción de las emisiones de carbono. Por lo tanto, se debe dejar de pensar 
en la desigualdad de ingresos como un fenómeno exclusivamente na-
cional como ocurrió en el siglo XX y considerarlo como algo mundial 
(Milanovic 2017: 13).

Según su parecer, la desigualdad entre ricos y pobres aumentó 
durante la década de 1990 dentro de un mismo país y entre los paí-
ses (Milanovic 2012). Asimismo, percibe tres cambios estructurales: 
la desarticulación 5 de muchas sociedades occidentales, la influencia 
política de las grandes fortunas y la desigualdad de oportunidades.   

Considera que, en la mayoría de los países subdesarrollados o 
emergentes existe una élite doméstica vinculada internacionalmente a 
los capitalistas del mundo desarrollado, que participa en la economía 
global, tanto por el lado de la producción como los trabajadores alta-

5	  La “teoría de la dependencia” de las décadas de 1960 y 1970, utilizó el término 
“desarticulación”, para expresar tanto la divergencia de intereses como las diferentes 
posiciones de las diversas clases del mundo subdesarrollado en la división interna-
cional del trabajo. 
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mente calificados o los capitalistas, o por el lado del consumo como 
los consumidores de bienes y servicios internacionales. Luego está la 
mayoría de la población, que carece de toda conexión con la economía 
global y produce y consume localmente. Asimismo existe una men-
guante clase media, cuyos ingresos se han ido estancando durante el 
periodo neoliberal y que se ve ligada a la economía global de forma 
negativa, que vive con el temor de perder los ingresos o el trabajo, de-
bido a la competencia de los países más pobres o de los inmigrantes.

Milanovic quiere hacer notar la brecha existente entre los intere-
ses de los que “están arriba” y los intereses de la clase media afectada 
negativamente por la globalización y la creciente desigualdad de in-
gresos entre ambas. Cuando los intereses económicos de los dos gru-
pos resultan tan divergentes, se hace difícil hablar de algo que sería 
un “interés económico nacional”. Por ende, la divergencia de intereses 
conduce a una serie de desacuerdos en la forma de vida, en la percep-
ción política, o en los intereses culturales. Esta es la primera brecha 
estructural.

La segunda es la extensión de la primera brecha a la política. 
Debido a una serie de procesos de acomodación, entre ellos la deci-
sión de “Citizens United versus Federal Election Commission” (que 
legalizó la financiación sin límites de las campañas electorales esta-
dounidenses), el papel del dinero abundante en la política, siempre 
importante en los EUA, se incrementó todavía más. Pero aun sin las 
decisiones de los tribunales que lo han facilitado, el incremento de la 
desigualdad de ingresos les habría aportado mayor poder político a 
los ricos. Más concentración del poder económico significa que hay 
menos gente que dispone de fondos suficientes para ayudar a los polí-
ticos y a las causas políticas y la concentración económica conduce a 
la concentración de la financiación política. 

Un poder económico desigual se refleja en la normativa aprobada 
por los legisladores y ello conduce a decisiones políticas que favorecen 
económicamente a las élites y a un mayor ahondamiento de la dife-
renciación económica y social.

El tercer cambio estructural causado por la desigualdad de in-
gresos es la creciente desigualdad de oportunidades. A medida que se 
afianza la desigualdad de los ingresos, esta no concluye en los afecta-
dos actuales, sino que tiende a pasar a las siguientes generaciones. Las 
oportunidades de éxito de los hijos de familias ricas y pobres resultan 
divergentes. En un proceso semejante a los que podemos observar en 
América Latina, la divergencia no se limita a la riqueza heredada, sino 
que se transfiere a la adquisición de la educación y a las conexiones 
familiares y redes de contactos que a menudo resultan cruciales para 
el éxito de las personas.   
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Milanovic estima que las desigualdades estructurales no desapa-
recerán, sino que es factible que se ahonden. En el pasado, una tasa 
de crecimiento más elevada podría haber bastado para prevenir la 
afirmación de las líneas de falla estructurales y habría mitigado estas 
diferencias. Pero cuando las divisiones estructurales son profundas, 
el crecimiento cuantitativo por sí solo -como es en el caso de América 
Latina- es insuficiente para generar algún tipo de bienestar. 

Los ricos y poderosos de cada país ya no están interesados en pe-
lear por el Estado de derecho o por los derechos de propiedad estatal 
o del capital privado nativo en sus propias jurisdicciones, cuando rige 
el flujo transfronterizo de capitales, los paraísos off-shore y la posibi-
lidad de escoger un domicilio fiscal más favorable a sus intereses. Por 
ello, la lucha por la igualdad de oportunidades no puede ser una meta 
restringida al nivel del Estado-nación, sino que debe buscarse a escala 
mundial (Milanovic 2017: 269).

No asistimos a un capitalismo explotador de la mano de obra, 
sino a uno de carácter excluyente que recurre a la apropiación del ca-
pital productivo, comercial o prestador de servicios, muchas veces por 
parte del capital financiero concentrado. Las actividades económicas 
claves o más importantes de los países emergentes, frecuentemente 
están controladas por capitales extranjeros o por capitales nacionales 
divorciados de los intereses de sus respectivos países y del bienestar 
de sus connacionales.

La economía ha crecido en países pobres y poblados, como Chi-
na, la India y Vietnam. Se podría decir que allí ha surgido una clase 
media global. Ese fue el factor que causó la reducción de la desigual-
dad a escala global, por lo menos hasta la crisis de 2008 (Barría 2021). 
Pero en lo que se refiere a la desigualdad dentro de los países y como 
una reacción al crecimiento de China, muchas personas residentes 
en los países occidentales vieron como sus salarios se reducían y sus 
puestos de trabajo desaparecían en aquellos sectores que competían 
con el gigante asiático. 

Otro peligro que advierte Milanovic es que una mayor polariza-
ción trae consigo el declive de la clase media. Eso no significa necesa-
riamente que las personas se vuelvan pobres. Muchos también migran 
a las clases más ricas, pero los del medio terminan en apuros. Y luego 
surge la pregunta: si la clase media era la base indispensable para la 
democracia, ¿cómo puede la democracia seguir funcionando en un 
contexto polarizado?

El profesor serbio señala que se tendría que revertir la tendencia 
a la concentración de capital, porque su participación en el ingreso 
neto total está aumentando. Si el capital continúa concentrándose, 
nuestra sociedad se vuelve cada vez más desigual. En segundo lugar, 
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se debería ofrecer a todas las personas las mismas oportunidades edu-
cativas de excelencia. Esto vale para Estados Unidos, pero también 
para otros países. Por lo tanto, el énfasis no debe estar en una mejor 
distribución del ingreso, sino en garantizar a todos un punto de parti-
da comparable (Papenfuss 2018).

Considera que el abordaje de la igualdad de oportunidades no 
puede restringirse al nivel del Estado Nación, sino que debería plan-
tearse a escala mundial. A medida que el mundo se integra cada vez 
más, algunas herramientas económicas básicas que usamos se torna-
rán menos relevantes, dado que la contabilidad nacional y las políticas 
monetarias ya no podrían ser llevadas a cabo por los Estados. Inclu-
so conceptos económicos como la ventaja comparativa, basada en el 
supuesto de la contabilidad nacional y en la inmovilidad de algunos 
factores de producción tendrán que ser revisados.

A este respecto, aprecia que, si el mundo cambia y deviene más 
integrado, también deben renovarse las formas de analizarlo y las herra-
mientas que utilicemos para comprenderlo. En la era de la globalización 
se necesitan nuevas formas de ver la realidad (Milanovic 2017: 269).

1. 5. Piketty detractor de la globalización neoliberal
El pensador francés dirige sus críticas tanto a la liberalización abso-
luta de mercancías y capitales, como al rol que se reserva al Estado, a 
las corporaciones privadas y a las relaciones patrono-trabajador en la 
globalización neoliberal y en los acuerdos que esta promueve y homo-
loga. Se declara partidario de la propiedad social y la cogestión en las 
empresas. Recuerda los sistemas de reparto de los derechos de voto en 
las empresas que rigen en la Europa germánica y nórdica, desde finales 
de la década de 1940 y principios de la de 1950 (Piketty 2019: 1152).

En su obra “Capital e ideología” Piketty considera que la desigual-
dad no se origina en las diferencias económicas o tecnológicas, sino 
que tiene su génesis en un conjunto de discursos e ideologías de im-
pronta propietarista, empresarial y meritocrática, que tratan de legiti-
marla tal como  existe o debiera existir. En otras palabras, el mercado 
y la competencia; las ganancias y salarios; el capital y la deuda; los 
trabajadores calificados y no calificados, nacionales y extranjeros; los 
paraísos fiscales; y la competitividad, no existen como tales. Son cons-
trucciones sociales e históricas que dependen del sistema legal, fiscal, 
educativo y político que se ha instituido (2019:18).

El investigador francés opina que la desigualdad creció signifi-
cativamente en los países ricos, sobre todo en los EUA donde, en la 
década 2000-2010, la concentración de los ingresos recuperó el ni-
vel récord de la década 1910-1920. Con todo, el desarrollo de algunos 
países pobres y emergentes como la República Popular China operó 
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como una fuerza de reducción de la desigualdad en todo el mundo, a 
semejanza del crecimiento de los países ricos durante los “treinta años 
gloriosos” (1945-1975). 

Señala el fracaso de la coalición socialdemócrata de la segunda 
posguerra a la hora de renovar su propuesta programática, en estos 
nuevos tiempos, en lo relativo a cuestiones fiscales, educativas e inter-
nacionales.

El movimiento de liberalización económica y financiera observa-
do desde 1980-1990 no puede atribuirse únicamente a la “revolución 
conservadora” anglosajona. La influencia francesa y alemana también 
desempeñó un papel central en este complejo proceso, así como múl-
tiples grupos de presión financieros de diferentes países (p.e. Luxem-
burgo), a los que los partidos políticos y otros colectivos sociales no se 
opusieron de forma eficaz (Piketty 2019: 663).

La gestión de la liberalización de los flujos de capitales es proble-
mática si no va acompañada de acuerdos internacionales que permi-
tan el intercambio automático de información sobre la identidad de 
los titulares de los capitales y la aplicación de una política coordinada 
y equilibrada de regulación, así como de una imposición adecuada 
sobre los beneficios, las rentas y los activos en cuestión. 

La concentración patrimonial está en progresión desde 1980-
1990, con apenas el 5 % del patrimonio privado total en manos del 
50 % más pobre, frente al 50-60 % en el caso del 10 % más rico. Entre 
los países y regiones más desigualitarios, a comienzos del siglo XXI, 
encontramos a los países que se caracterizan por una fuerte herencia 
de desigualdades estatutarias y de discriminación racial, colonial y 
esclavista (Piketty 2019: 781).

En los años de las tres décadas doradas, se produjo una reducción 
histórica de las desigualdades, que fue seguida por el repunte de la 
desigualdad observado desde 1980-1990 en adelante. El aumento de 
las desigualdades es, junto al calentamiento global, uno de los princi-
pales retos a los que el planeta se enfrenta a comienzos del siglo XXI. 
Los retos desigualitarios y climáticos están relacionados y sólo podrán 
resolverse de manera conjunta (Piketty 2019: 784).

El aumento de la competencia fiscal en las últimas décadas, en 
un contexto de libre circulación de capitales, llevó a un desarrollo de 
los regímenes que eximen de impuestos al capital. Los impuestos han 
llegado a ser regresivos en la cima de la jerarquía de los ingresos en 
la mayor parte de los países (Piketty 2014: 549) y ello se refleja en una 
creciente descapitalización de los aparatos estatales.6 

6	  Propone un impuesto progresivo sobre los altos ingresos y la riqueza, con el fin 
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Después de la crisis de 2008, cuando los excesos de la desregula-
ción financiera se hicieron evidentes, los acuerdos sobre el intercam-
bio automático de información bancaria se aplicaron de manera vo-
luntaria en la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos 
(OCDE), pero no incluyen penalidad para los desobedientes.

Dos son las formas en que un Estado financia sus gastos: impues-
tos o deuda. La deuda tiene que reembolsarse y favorece a aquellos 
que tienen los recursos para prestar al gobierno y a quienes hubiera 
sido preferible hacerles pagar impuestos. En ocasiones, los gobiernos 
tienen que recurrir al crédito y a la acumulación de deuda, porque sus 
ciudadanos o residentes más acaudalados se rehúsan a solventar el 
gasto presupuestario nacional (Piketty 2014: 605). 

Hay dos grandes tipos de fuentes que permiten estudiar la diná-
mica de la distribución de la riqueza: los ingresos y la desigualdad 
de su repartición y los patrimonios, su distribución y la relación que 
mantienen con los ingresos (Piketty 2014: 31).

El autor galo conceptúa que el impuesto progresivo sobre el capi-
tal exige un muy alto nivel de cooperación internacional y de integra-
ción política regional y que no está al alcance de los Estados nación en 
los que se construyeron los compromisos sociales anteriores.

Los Bancos Centrales no están dotados de herramientas para re-
solver todos los problemas del mundo y para proponer una regulación 
del capitalismo en su conjunto. La fuerza de los Bancos Centrales re-
side en una capacidad de acción rápida. En el otoño 2008, ninguna 
otra institución habría podido movilizar recursos tan importantes y 
tan rápidamente. 

En caso de una catástrofe natural de gravedad excepcional, sólo 
la creación monetaria puede proporcionar (Piketty 2019: 836) al poder 
público los medios para una intervención inmediata. Los impuestos, 
los presupuestos, las leyes y los tratados internacionales exigen meses 
de deliberaciones parlamentarias, así como la búsqueda de mayorías 
políticas puede exigir nuevas elecciones, sin garantía de resultado. 7

Para luchar contra el exceso de desregulación financiera, el au-
mento de las desigualdades o el calentamiento global, son necesarias 
instituciones públicas (leyes, impuestos, tratados internacionales), un 

de efectuar una redistribución a favor de los más pobres, mientras se financia un 
programa de inversión social, educativa y ecológica. 

7	  La fuerza de los BCs es también su principal debilidad. No disponen de legiti-
midad democrática suficiente como para aventurarse más allá de su esfera técnica 
bancaria y financiera. Nada impide a los BCs multiplicar el tamaño de su balance por 
diez, o incluso más. 
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todo construido por Parlamentos que descanse en la deliberación co-
lectiva y en los procedimientos democráticos. 

La ideología “neopropietarista” del siglo XXI se apoya en insti-
tuciones y en grandes narrativas como el fracaso del comunismo; el 
miedo al vacío que genera la posibilidad de redistribuir la riqueza; y 
en un régimen de libre circulación de capitales, sin información com-
partida y sin fiscalidad común. 

El “neopropietarismo” que se desarrolla a finales del siglo XX y 
a principios del siglo XXI es más complejo que un simple retorno al 
“propietarismo” del siglo XIX y comienzos del XX. Está vinculado a 
una ideología meritocrática exacerbada. Este discurso tiene por obje-
to ensalzar a los ganadores y estigmatizar a los perdedores del sistema 
económico por su supuesta falta de mérito, talento y diligencia. 8

Es una ideología a la que todas las elites han recurrido para jus-
tificar su posición en cualquier época y lugar. La diferencia es que la 
culpabilización de los más pobres aumentó a lo largo de la historia, 
hasta constituir uno de los principales rasgos del actual régimen des-
igualitario. 

La actual ideología meritocrática exalta a los empresarios y a los 
multimillonarios y deduce que la gente humilde del planeta nunca 
podrá agradecerles lo que han hecho por los demás. Señala que se 
construyen muros entre los malvados oligarcas rusos y los benefac-
tores empresarios californianos, pretendiendo olvidar todo lo que los 
une: situaciones casi monopolísticas, sistemas legales y fiscales que 
benefician a las grandes empresas, apropiaciones privadas de recursos 
públicos, etc. (Piketty 2019: 853).

Por otra parte, el discurso filantrópico se utiliza al servicio de una 
ideología anti-Estado. Es el caso de los países pobres, en los que la 
sustitución del Estado por entidades no gubernamentales, a cargo de 
la filantropía, contribuye a una reproducción de la pobreza o a su 
agravamiento. 

Desde el punto de vista de un multimillonario, o a veces de un 
donante menos rico, es agradable poder definir las prioridades de la 
salud y educación de todo un país. Nada en la historia de los países 
ricos indica que este método sea el mejor. 

A comienzos del siglo XXI, el hiper-capitalismo se caracteriza 
por una competencia exacerbada entre Estados por atraer a las rentas 

8	  La figura del pobre se remonta al final de la esclavitud y la servidumbre, del tra-
bajo forzoso y de la posesión de las clases pobres por parte de las clases ricas. Desde 
que los pobres se convierten en súbditos y dejan de ser objetos, se hace necesario 
poseerlos por otros medios, en particular a través del discurso social y del mérito 
(Piketty 2019: 848).
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altas y a los grandes propietarios de capital, que ya existía a finales 
del siglo XIX y a comienzos del siglo XX, pero no tenía la misma 
dimensión, porque los medios de transporte y las tecnologías de la 
información no eran las mismas y porque los tratados internacionales 
formulados desde 1980-1990 para organizar la globalización pusieron 
a estas tecnologías al servicio de los privilegios legales y fiscales de los 
más ricos y no al servicio de las mayorías sociales. 

1.6. Harvey y la acumulación por desposesión
El autor inglés opina que el giro neoliberal se encuentra ligado a la 
restauración del poder de las elites económicas y que puede interpre-
tarse como un proyecto destinado a realizar un diseño teórico para 
reorganizar el capitalismo internacional, o como un proyecto político 
para restablecer condiciones más benévolas para la acumulación de 
capital (Harvey 2015: 24).

Cuando las finanzas fueron liberadas de las barreras normativas 
que habían restringido su campo de actuación (Harvey 2015: 39), se 
produjo una ola de innovaciones en los servicios financieros para pro-
ducir interconexiones globales más sofisticadas y nuevas formas de 
mercados financieros, basados en la titularización, instrumentos fi-
nancieros derivados y toda una variedad de operaciones comerciales 
con futuros.

Se produjo un desplazamiento del poder de la producción hacia 
el mundo de las finanzas. El apoyo en las instituciones financieras y la 
integridad del sistema financiero se convirtieron en la preocupación 
primordial del conjunto de los Estados neoliberales. El conflicto entre 
“Main Street” (intereses de la clase obrera, pequeños comerciantes y 
de las clases medias) y “Wall Street” (grandes negocios) se resuelve en 
favor de este último (Harvey 2015: 40).

Los treinta años de libertades neoliberales sirvieron para restau-
rar el poder a una clase y para generar concentraciones de poder cor-
porativo privado casi monopolista en el campo de la energía, de los 
medios de comunicación, de la industria farmacéutica, el transporte y 
la venta minorista (por ej. Wal-Mart) (Harvey 2015: 45). 

A partir de la década de 1990 con el proceso de globalización fi-
nanciera y comercial en marcha, por lo menos hasta el 2019, la eco-
nomía mundial experimentó un periodo de bajo crecimiento del PIB y 
del PIB per cápita, aunque sí se produjo una conspicua redistribución 
de la riqueza en términos inversos a los conocidos durante “los treinta 
años dorados”, particularmente en los países ricos. 

Ahora los favorecidos por la redistribución son los sectores socia-
les de mayores ingresos, los grupos económicos más concentrados y 
a veces diversificados.  La redistribución de ingresos producida por el 
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proceso globalizador con primacía del capital financiero implica un 
retorno a los niveles de desigualdad alcanzados en la década de 1920.

Bajo el paraguas de la neoliberalización, se produjeron una serie 
de cambios en materias esenciales para el funcionamiento del sistema 
y esto le confirió una apariencia de dinamismo. La importancia de las 
finanzas y de los servicios financieros, vino acompañada de un cambio 
en los criterios de remuneración de las corporaciones financieras y en 
las de otro tipo. El empleo en estos sectores experimentó un auge que 
incluyó a las tecnologías de la información (Harvey 2015:172), que 
ocupan un lugar privilegiado en el pensamiento neoliberal. 

Las áreas de la producción que más crecieron fueron las de las in-
dustrias culturales (videos, películas, videojuegos, música, publicidad 
y espectáculos artísticos), que utilizan la tecnología de la información 
como base para la innovación y la comercialización de sus productos. 
La expectación suscitada alrededor de estos sectores sirvió para des-
viar la atención de la ausencia de inversión en infraestructuras físicas 
y sociales básicas (Harvey 2015:173).

El logro sustantivo de la globalización consistió en redistribuir la 
riqueza y la renta regresivamente, no en generarlas a través del creci-
miento y el bienestar social. 

Uno de los principales mecanismos que utilizó la globalización es 
“la acumulación por desposesión”. Esta expresión alude a la continua-
ción y a la proliferación de prácticas de acumulación que Marx había 
considerado como “originaria” o “primitiva”, durante el ascenso del 
capitalismo. Estas prácticas comprenden la mercantilización y priva-
tización de la tierra y la expulsión forzosa de poblaciones campesinas, 
comparable a los casos más recientes de China y México. 9 Por último, 
la usura, el endeudamiento de la Nación y el uso del sistema de crédito 
como un instrumento de sojuzgamiento y desposesión. 

El profesor de la Universidad de la Ciudad de New York, estima 
que la acumulación por desposesión tiene cuatro aspectos principales.

El primero es la oleada de financiarización que arrancó después 
de 1980 y que estuvo marcada por un talante especulativo y depreda-
dor. La cifra diaria total de negocios de las transacciones financieras 
en los mercados internacionales creció de forma exponencial a partir 
de 1983 (Harvey 2015:176).

El segundo aspecto es la difusión de la trampa de la deuda, el 
principal instrumento de la acumulación por desposesión, al provocar 

9	  La privatización de los ejidos en México, durante la década de 1990, obligó a un 
sector de la población rural a dejar sus tierras y marchar a las ciudades en busca de 
empleo. El Estado chino aprobó la transferencia de activos a una pequeña elite en de-
trimento de gran parte de la población, provocando protestas que fueron reprimidas. 
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una redistribución deliberada de la riqueza desde los países pobres a 
los ricos. 10

Prácticamente ningún país de América Latina permaneció indem-
ne a las crisis financieras y en algunos de ellos se tornaron endémicas. 
Estas crisis de endeudamiento fueron orquestadas, gestionadas y con-
troladas para racionalizar el sistema y efectuar una redistribución de 
activos. 

Las crisis financieras originaron transferencias de propiedad y de 
poder hacia aquellos que mantienen sus activos intactos y que ocupan 
una posición que les permite crear derechos de crédito (Harvey 2015. 
178). La combinación de devaluaciones masivas, de una política de 
liberalización financiera impuesta por el FMI y de una recuperación 
promovida por dicha institución, generaron las condiciones propicias 
para precipitar las transferencias de activos desde los propietarios do-
mésticos latinoamericanos hacia los extranjeros.11

En este marco, los activos dejan de ser utilizados y pierden su 
valor. Quedan en descanso hasta que los capitalistas con liquidez deci-
den infundirles nueva vida. Hay una situación de creación deliberada 
de desempleo para recrear un ejército de reserva que abarate el costo 
de la fuerza de trabajo. 

El peligro es que las crisis pueden descontrolarse y generalizarse, 
o bien pueden emerger revueltas contra el sistema que las ha creado. 

Una de las funciones de las intervenciones estatales y de las insti-
tuciones internacionales (en el neoliberalismo) es controlar las crisis y 
las devaluaciones de manera que permitan que se produzca la acumu-
lación por desposesión, pero sin desencadenar un desplome general o 
una revuelta popular como aconteció en Argentina en 2001-2002. 

El programa de ajuste estructural administrado por el complejo 
Wall Street- Departamento del Tesoro- FMI, hipotéticamente se ocupa 
de controlar la crisis y las devaluaciones, mientras que la tarea del 
aparato estatal del país “atracado” es garantizar que no haya desplo-
me o revuelta popular (Harvey 2015:179).

10	  El Estado, gracias a su monopolio sobre el uso de la violencia y su definición de 
legalidad, desempeña un papel crucial tanto en el apoyo como en la promoción de 
estos procesos. A este listado de mecanismos podemos añadir una batería de técnicas 
como la extracción de rentas de las patentes y de los derechos de propiedad intelec-
tual y la disminución o anulación de varias formas de propiedad comunes (pensiones 
del Estado, las vacaciones retribuidas, el acceso a la educación y a la atención sani-
taria), ganados tras generaciones de lucha de clases (Harvey 2015:174).  

11	  Andrew Mellon, banquero estadounidense y secretario del Tesoro de su país 
(1921-1932), aseveraba que, “En la depresión, los activos retornan a sus legítimos 
propietarios”.
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El tercer aspecto, la mercantilización y privatización de los acti-
vos públicos, es un rasgo del proyecto neoliberal. Su objetivo consiste 
en abrir campos a la acumulación de capital en dominios considera-
dos más allá de los límites establecidos por los cálculos de rentabili-
dad. Así fue que se privatizaron los servicios públicos (suministro de 
agua, telecomunicaciones, transporte), el sistema de provisión estatal 
gestionado por el Estado de Bienestar (viviendas sociales, educación, 
asistencia sanitaria, pensiones), las instituciones públicas (univer-
sidades, laboratorios de investigación, prisiones), las competencias 
relativas a la guerra (ejércitos de contratistas privados que operaron 
junto a las FFAA en Irak) (Harvey 2015:175). 

Los derechos establecidos mediante el Acuerdo sobre los Aspectos 
de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comer-
cio (ADPIC), incluido en el convenio constitutivo de la OMC, definen 
al material genético, al contenido celular de las semillas y a diferentes 
tipos de bienes como propiedad privada. 

El agotamiento de los bienes comunes (tierra, agua y aire) y la 
degradación de los diversos hábitats, que excluyen toda forma de pro-
ducción agrícola distinta a la del sistema capitalista, se derivan de la 
mercantilización de la naturaleza en todas sus formas. El poder del 
Estado es utilizado para forzar tales procesos, a veces contra la volun-
tad de un importante sector de la ciudadanía o población. 

El cuarto y último aspecto de la desposesión, tiene lugar cuando 
el Estado neoliberal, se convierte en agente de la aplicación de las me-
didas redistributivas, modificando el flujo de la riqueza y de la renta 
(Harvey 2015: 179). 

Esto se lleva a cabo a través de los modelos de privatización y de 
recortes de aquella parte del gasto público que constituye el salario 
social. 12

El Estado neoliberal redistribuye la riqueza y la renta mediante 
reformas del código tributario, que conceden un trato de favor a los 
beneficios generados por las inversiones frente a los que proceden de 
los salarios u otro tipo de ingresos. También asume la función represi-
va activa, estableciendo un estado de guerra de baja intensidad contra 

12	  Aunque la privatización se presente como beneficiosa para las clases más bajas, 
los efectos a largo plazo pueden tornarse negativos. El programa de privatización 
de las viviendas sociales implementado por Thatcher parecía un regalo a las clases 
bajas, que podían pasar de pagar un alquiler -en carácter de inquilinos- a la condi-
ción de propietarios de un inmueble. Llevada a cabo la transferencia, se disparó la 
especulación inmobiliaria, en los principales centros urbanos, obligando a la pobla-
ción de bajos ingresos a desplazarse hacia la periferia en ciudades como Londres y 
convirtiendo lo que habían sido barrios predominantemente obreros en centros de 
gentrificación. 
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los movimientos opositores que, como los Zapatistas en México o los 
Sin Tierra en Brasil, son contenidos por el Estado a través de la coop-
tación y la marginalización (Harvey 2015: 180-181).

El neoliberalismo despojó al capitalismo de la capa protectora 
que le incorporó el keynesianismo. 

La máxima compro, luego existo, sumada al individualismo po-
sesivo, cimienta un mundo de pseudo-satisfacciones, excitante en lo 
superficial, pero hueco en su interior (Harvey 2015:187).

Según explica Harvey, durante el periodo de crecimiento y bien-
estar del capitalismo (“años dorados”) a escala casi mundial, hubo 
en muchas sociedades nacionales crecimiento y distribución de los 
resultados económicos, incluso a veces en favor de los sectores so-
ciales subalternos. Pero en el periodo de globalización de los merca-
dos hubo un menor crecimiento económico y una fenomenal con-
centración del ingreso en favor de los grupos más ricos. Esto acon-
teció debido a que los empresarios en los años dorados practicaron 
una acumulación capitalista por reproducción ampliada del capital, 
reinvirtiendo sus ganancias en actividades ya instaladas con el pro-
pósito de expandir las mismas. Por el contrario, en el ciclo globali-
zador, dichos grupos concentrados practican una acumulación por 
desposesión, apropiando y confiscando bienes y recursos estatales o 
públicos que pasan a sus respectivos patrimonios, una vez decretada 
la mercantilización del agua, el aire, la naturaleza, la educación o la 
salud. 

En ausencia de una revitalización de la acumulación sostenida a 
través de la reproducción ampliada, se profundiza la política de acu-
mulación por desposesión en todo el mundo, con el propósito de evi-
tar la parálisis del motor de la acumulación (Harvey 2005: 25). 

 1.7. Bauman: la globalización financiera y la  
fragmentación política
En la época de la bipolaridad y coexistencia pacífica se discutía si 
el dueño de una empresa era el Estado, un empresario o un grupo 
capitalista nativo o extranjero o si la titularidad adquiría un carác-
ter mixto con diversas formas de participación accionaria pública y 
privada. 

En todos estos tipos societarios, la empresa o corporación es-
taba de algún modo vinculada a los habitantes de una determinada 
comunidad o territorio. Actualmente la tesis predominante es que la 
empresa pertenece a los accionistas (individuos, entidades o fondos 
de inversión), caracterizados por su dispersión geográfica y extrate-
rritorialidad (2017:15). Es decir, la firma concierne a las personas 
que invierten en ella y se la divorcia del compromiso que pueda tener 
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con sus empleados, con sus proveedores o con la localidad donde 
está situada. 

La libre movilidad la ejerce la empresa, no el trabajador. Los em-
pleados, proveedores y representantes de la localidad, donde está ubi-
cada la empresa, no tienen voz y voto en las decisiones adoptadas por 
las “personas que invierten”.

Por lo tanto, les compete a los accionistas trasladarla allí donde 
descubren o presumen que sus dividendos se incrementarán. Los ac-
cionistas no están sujetos al espacio, pueden comprar o vender accio-
nes en cualquier bolsa y a cualquier agente bursátil. 

La distancia geográfica de la empresa de la residencia del accio-
nista es un tema menor, cuando éste adopta la decisión de comprar o 
vender. 

Cuando los accionistas deciden trasladar la empresa de una loca-
lidad o país a otro, se desvinculan de las consecuencias u obligaciones 
derivadas de sus decisiones (despidos, desocupación, crisis familiares, 
etc.). Si tienen libertad para desplazar dinero o capital desde un país a 
otro, también tienen la libertad de huir de las consecuencias adversas 
que aquello trae aparejado.

En la era de la globalización existe una presunta devaluación de 
la geografía y una asimetría entre la extraterritorialidad del capital y 
la territorialidad de los “adscriptos a la tierra”, condenados a vivir en 
el mismo lugar o país. 

La libertad de movimiento del capital evoca a la de los terrate-
nientes absentistas de antaño, célebres por descuidar las necesidades 
de las poblaciones que los alimentaban. Pero la capacidad de manio-
bra de los accionistas y corredores de bienes raíces de estos tiempos, 
es aún mayor que la del terrateniente de antaño, debido a la movilidad 
de sus recursos líquidos. Es decir que no deben enfrentar restricciones 
o sometimiento a la ley territorial de carácter estatal, que implique o 
pueda implicar el reconocimiento de los derechos del otro o de los 
otros (Bauman 2017:16).

No obstante, cabe discriminar entre la actividad productiva fabril 
y la actividad extractiva que implica la explotación de un mineral, de 
un hidrocarburo o de un commodity agrario. En estos casos, el capital 
invertido por el accionista está confinado al sitio donde está ubicado 
el petróleo, el gas, el cobre o el litio, por los menos mientras la explota-
ción del recurso no renovable sea rentable en términos comparativos 
o hasta su agotamiento.

Bauman considera que, debido a la porosidad de las economías 
presuntamente “nacionales”, los mercados financieros globales en vir-
tud del carácter esquivo y extraterritorial en que operan, imponen sus 
leyes y preceptos sobre el planeta (2017: 73-74). 



64

Mientras la gran mayoría de los Estados carecen de los recursos 
necesarios o del margen de maniobra para soportar la presión de los 
grupos financieros más concentrados, la globalización extiende su ló-
gica a distintos aspectos de la vida social.

En el cabaret de la globalización, el Estado realiza un strip tease 
y al final de la función sólo le queda lo mínimo: el poder represivo. 
Destruida su base material, anuladas su soberanía e independencia, 
borrada la clase política, el Estado nacional se convierte en un servicio 
de seguridad de las megaempresas. Los nuevos amos del mundo no 
necesitan gobernar en forma directa, los gobiernos nacionales están 
encargados de la tarea de administrar los asuntos en su nombre.13

En un mundo donde el capital líquido no tiene domicilio fijo y 
los movimientos financieros están en gran parte fuera del control de 
los gobiernos nacionales, muchas palancas de la política económica 
estatal ya no funcionan (Bauman 2017: 64).

No existe contradicción entre la extraterritorialidad del capital 
y la nueva multiplicidad de Estados supuestamente soberanos, pero 
débiles e impotentes. Parece haber una afinidad, un condicionamien-
to mutuo entre la globalización de todos los aspectos económicos y el 
énfasis puesto sobre el principio territorial. 

La libertad de movimientos de que disfrutan las finanzas, el co-
mercio y la industria informática globales dependen de la fragmenta-
ción política del escenario mundial. 

Las instituciones interestatales y las supralocales que se han 
creado y actúan con el consenso del capital global, ejercen presiones 
coordinadas sobre todos los Estados miembros para que destruyan 
todo aquello que pudiera desviar y limitar la libertad del mercado. 
Abrir las puertas de par en par sin exigir reciprocidad, en el caso de 
los países periféricos, y abandonar cualquier intención de aplicar una 
política económica relativamente autónoma, es la condición necesa-
ria para recibir ayuda financiera de los bancos y fondos de inversión 
mundiales. El Nuevo Des-Orden Mundial necesita de Estados débiles 
para sustentarse y reproducirse. Es fácil reducir a un Estado débil a 
la categoría de estación policial, capaz de asegurar el orden mínimo 
necesario para la realización de los negocios (Bauman 2017: 75-76).

También enfatiza Bauman las diferencias existentes en la actua-
lidad entre los arraigados y los globalizados. En etapas pretéritas, los 
ricos necesitaban a los pobres para crear y acrecentar su riqueza. Esa 
dependencia mitigaba el conflicto de intereses e impulsaba los esfuer-

13	  Ver Le Monde Subcomandante Marcos (Bauman 2017:74).
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zos de los ricos para ocuparse de los necesitados. Los nuevos ricos ya no 
los necesitan y pueden prescindir de ellos (2017: 80).

Para el grupo de los globalmente móviles, el espacio perdió sus 
cualidades restrictivas en sus dos versiones, la “real” y la “virtual”. 
Para los “arraigados” o localmente sujetos, los que están impedidos de 
desplazarse y por ello deben soportar los cambios que sufre la locali-
dad a la cual están atados, el espacio real se cierra a pasos agiganta-
dos, Esta privación se torna más ingrata ante la exhibición ostentosa, 
a través de los medios de comunicación, de la conquista del espacio 
y la “accesibilidad virtual” de las distancias que siguen inalcanzables 
para ellos (Bauman 2017: 93-95).

En la etapa actual las elites no necesitan de ejércitos industriales 
y militares de masas. Debe comprometer a sus miembros como con-
sumidores. 

El consumidor contemporáneo difiere del de otras sociedades 
precedentes a la de hoy. Antes el dilema era si uno trabajaba para vivir 
o vivía para trabajar. En la actualidad nos preguntamos si uno debe 
consumir para vivir o vive para consumir. Es decir, si somos capaces y 
sentimos la necesidad de separar los actos de vivir y consumir. Para el 
sociólogo polaco los consumidores son acumuladores de sensaciones 
y coleccionistas de cosas (Bauman 2017: 88 y 91).

La sociedad posmoderna de consumo, está estratificada, como 
todas las que conocemos. Pero se puede distinguir a unas sociedades 
de otras por la escala de estratificación, por el lugar que ocupan “los 
de arriba” y “los de abajo”, por el grado de movilidad, por la libertad 
para elegir el lugar que ocupan. Una diferencia es que los primeros 
pueden alejarse de los segundos, pero no a la inversa.

Otra diferencia entre los “globalizados” y los “arraigados” es que 
aquellos tienen la satisfacción de andar por la vida a voluntad, eligien-
do sus destinos de acuerdo a los placeres que ofrecen. En cambio, a 
los “arraigados” les sucede que los echan una y otra vez del lugar que 
quisieran ocupar. Entre estos dos mundos sedimentados en ambos 
polos, en lo alto y en lo bajo de la jerarquía de la movilidad, existen 
diferencias enormes y al mismo tiempo, crece la incomunicación en-
tre ambos.

 
1.8. Pomer y la dominación consentida
El autor en su libro “De la dominación consentida” evoca al joven 
Étienne de La Boétie, en su “Discurso de la servidumbre voluntaria o 
el Contra uno”, en el que plantea la cuestión de la legitimidad de cual-
quier autoridad absolutista o minoritaria sobre la inmensa mayoría 
de un pueblo. En este sentido, indaga las razones que explican dicha 
sumisión voluntaria.



66

Pomer no se detiene únicamente en la dominación coercitiva de 
tipo hobbesiana o weberiana, sino que prefiere adentrarse en la domi-
nación consentida, aquella que es aceptada pasiva, voluntaria y resig-
nadamente por una población determinada y en particular durante el 
capitalismo. En su opinión, esta formación social es una especie de 
actor que interpreta diversos papeles, pero que nunca deja de ser el 
mismo y en su devenir mudó su rostro, pero no su entraña (2019:07).

Conviene con Adorno, en que el capitalismo no puede entender-
se sólo como un modo de producción o un sistema económico, sino 
como un entramado de socialización que moldea las relaciones socia-
les y la subjetividad de los individuos (Pomer 2019: 98).

Juzga que uno de los fundamentos del sistema capitalista es mo-
delar al ser humano a partir de su inconsciente, penetrando la in-
timidad profunda del sujeto, intentando controlar su voluntad, sus 
prácticas y pensamientos. Analiza particularidades de la dominación, 
en este periodo histórico enmarcado en el neoliberalismo.

La manifestación simbólica del poder, ejerce una “violencia”, si-
lenciosa y tramposa, no martiriza el cuerpo del sujeto, no coacciona 
físicamente, sino que ingresa en su “conciencia” a través de los pro-
cesos de socialización y adquisición del lenguaje, de la nominación 
de lo abstracto y lo concreto. Para el estudioso argentino dominar es 
encuadrar dentro de un sistema interrelacional múltiples prácticas de 
conducta, es decir vigilar que los sujetos no se aparten del papel que 
deben desempeñar en una organización jerárquica apodada orden so-
cial, cuyo patrón reside en subordinar a la mayoría a los designios de 
la minoría. La dominación controla, persuade, advierte mediante la 
violencia explícita, pero su arma más poderosa es el poder simbólico, 
instrumento universal de la política que procura controlar la mente 
(2019:14, 35 y 36).

La cultura del Poder impone al dominado una “epistemología” 
del error, un pensar del que no logra emanciparse, cuyas verdades se 
enmarcan en categorías, clasificaciones arbitrarias, falsedades semán-
ticas, obviedades llenas de vacío, percepciones deformantes y torren-
tes de mentiras adulterantes de la realidad. La dominación necesita 
anular las voluntades autónomas, obtener su pasiva perplejidad y dis-
tribuir conformidad y resignación (Pomer 2019:16).

Coincide con Piketty cuando destaca la chapucería del debate 
político actual, propio del universo neoliberal, que agravia al “enemi-
go” no con razonamientos sino con adjetivaciones como “populista”, 
“chavista” o “comunista”. 

Esto acontece porque en lo íntimo el neoliberal está convenci-
do de que “no hay alternativa” y de que el pensamiento quedó con-
gelado en un estadio superior o “paraíso terrenal” que únicamente 
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recompensa a los ricos y exitosos y a sus auxiliares producto de la 
“meritocracia”.  

Esta degradación del debate público o colectivo conduce a que 
la mayor parte de los seres humanos intercambien impresiones com-
puestas de lugares comunes que ocupan el lugar de los valores, pero 
sin dialogar sobre las nociones que dicen defender o promover (Po-
mer 2019: 44).

A este respecto, opina que el pensamiento neoliberal se preocupa 
por lo inmediato e impide el desarrollo de una experiencia reflexiva 
(2019: 60).

También rememora que los griegos distinguieron entre doxa y epis-
teme. La doxa supone un manejo acrítico y no metódico de hechos e 
ideas. Es una opinión que sirve para pensar, pero es incapaz de pensar 
en su propia validez. La doxología es una forma de pensar que se adapta 
a la apariencia, a la opinión o a la práctica. Para Bourdieu, la doxa es 
valerse de prácticas e ideas, ignorando que se está aceptando la domi-
nación, o sea mucho más de lo que se cree aceptar. La episteme de los 
griegos pretendía ser el saber que busca fundamentarse rigurosamente, 
sin por eso presumir de saber universal y definitivo (Pomer 2019:68).

La cultura de la dominación logra que las convicciones del indivi-
duo común (las hay en todas las clases sociales), queden estacionadas 
en la doxa. Ésta admite desatinos, tragados alegremente por seres que 
no saben lo que están deglutiendo. Según el pensador argentino, el 
poder impone las verdades, construye la doxa u opinión (2019: 69).

En la jerarquía imaginada por los griegos, debajo de los dioses 
estaban los hombres y más abajo la naturaleza bruta, la tierra, los ár-
boles, las piedras, etc. Ese grado inferior conferido al mundo natural 
fue heredado por el capitalismo, cuyo sistema es el principal respon-
sable de la degradación de la naturaleza hasta poner en cuestión la 
vida humana en el planeta. 

El espíritu jamás es joven, tiene la edad de sus prejuicios. La opi-
nión piensa mal, o no piensa, es el primer obstáculo que debemos 
destruir, es un saber sin crítica. La función de la razón es provocar 
crisis. El pensamiento que pretende concentrarse en la realidad toma 
distancia de su inmediatez. El empirismo es una ingenuidad infantil 
del saber y la cultura (Pomer 2019:71).

Igualmente, juzga que otro sujeto típico de la doxa neoliberal, es 
el “encapsulado”, personaje que detesta escuchar lo que no le place. 
Su tozudez oculta una debilidad esencial. Abroquelado en sus verda-
des, su fortaleza consiste en mantener una estolidez inconmovible 
(Pomer 2019: 74).

Si un sujeto cualquiera fracasa, porque no cubre o alcanza el pa-
trón previsto o el que el prójimo le asigna, la culpa o responsabilidad 
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se le imputa a él. La sociedad queda absuelta de culpa y cargo. El 
estilo de pensamiento dominante excluye la posibilidad de juzgar el 
contexto en el que se forman los hechos, el lugar que determina su 
sentido, función y desarrollo (Pomer 2019: 75).

El capitalismo sufrió mutaciones. Ahora el departamento de ven-
tas se ha convertido en el centro de la empresa, el instrumento de 
control social es el marketing. 

Se trata de domesticar el cuerpo de los trabajadores, que debía 
incorporar ciertos ritmos corporales de vigilia y de sueño, de alimen-
tación, de esfuerzo y de descanso. La sociedad de trabajo convive con 
la actual sociedad de consumo. El cuerpo es configurado para cum-
plir una función. En la actual sociedad de control, que convive con la 
sociedad disciplinaria, los controles son moldes, imprimen hábitos, 
instauran una disciplina corporal y las nuevas tecnologías favorecen 
la opresión simbólica, refinado mecanismo del poder hegemónico. Se 
vive  bajo la coacción de la moda, del discurso en boga, de los ídolos 
faranduleros y deportivos (Pomer 2019: 113-114).

El neoliberalismo digital ordena la entera existencia del sujeto 
humano y la vacía de todo valor no comercial. La rebeldía contra el 
sistema es un pecado sin perdón (Pomer 2019:136).

Los dominantes tratarán de que los “sojuzgados” se resignen a su 
sentencia.  Intentarán castrar la aparición de un pensar crítico, autó-
nomo y altivo. Erigirán obstáculos, inventarán distracciones desvian-
tes, planearán la ignorancia, hablarán de inferioridades. 

En determinadas coyunturas, parecen sobrar seres humanos pa-
sibles de ser utilizados productivamente por el sistema. Son los que 
no constituyen siquiera el clásico ejército de reserva. No hay función 
para ellos. La pobreza es tratada como un problema de ley y orden. 
Los marginales absolutos representan un desafío que la sociedad debe 
erradicar. El derecho a existir les ha sido confiscado, les es negada la 
muerte digna. La inferioridad de los Otros es definitiva, irreparable, 
incurable. El sistema modela a los dominadores y a los dominados 
(Pomer 2019: 38).

1.9. Peter Phillips y los fondos de inversión
Según la opinión del profesor de la Universidad de Sonoma (Califor-
nia), las elites del poder capitalista existen en todo el mundo y la glo-
balización del comercio y del capital acarreó que estén cada vez más 
conectadas entre sí. En las últimas décadas los académicos han em-
pezado a teorizar sobre el desarrollo de una “clase capitalista trans-
nacional” (CCT). 

La globalización llevó a las corporaciones transnacionales a ejer-
cer papeles más influyentes (con poder y autoridad), con la conse-
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cuencia de que el Estado-nación se tornó menos importante y está 
surgiendo una nueva clase que busca personas y recursos por todo 
el mundo, en su sed de beneficios privados y eterna acumulación. Se 
trata de una CCT, compuesta por ejecutivos corporativos, burócratas, 
políticos, profesionales y elites consumistas globalizadoras. El mundo 
se habría convertido en un único mercado, que privatiza las relacio-
nes sociales (2019: 26).

La CCT comparte cada vez más un estilo de vida, patrones cultu-
rales de educación superior y de consumo. La circulación global del 
capital es el centro de una burguesía internacional, que opera en gru-
pos oligopólicos por todo el mundo. Estos subgrupos de elites forman 
alianzas transnacionales a través de fusiones y adquisiciones, con el 
objetivo de aumentar la concentración de la riqueza y del capital.

Las elites globales del poder de la CCT intentan proteger sus in-
tereses a través del BM, de la OMC, del FMI, del G20, del G7, del 
Foro Económico Mundial14, de la Comisión Trilateral, del Grupo Bil-
derberg, del Banco de Pagos Internacionales y de otras asociaciones 
internacionales.

Los Estados-nación se convierten en zonas de contención de po-
blación y el poder reside en los “decisores” que controlan y gestionan 
el capital global. Las conexiones entre las corporaciones están concen-
tradas y cada vez hay menos gente involucrada. Las organizaciones 
financieras ocupan cada vez más un lugar central (Phillips 2019: 27).

Las oportunidades de inversión son limitadas y hay tres mecanis-
mos lucrativos para colocar el excedente de capital: la especulación 
financiera arriesgada; las guerras y la posterior actividad de recons-
trucción; y la privatización de las instituciones públicas. 

La preocupación de la CCT y de la elite de poder es proteger la in-
versión de capital, asegurar la cobranza de la deuda y crear oportuni-
dades para obtener más beneficios. Si infieren que proteger el ambien-
te es rentable, entonces las inversiones verdes también se consideran 
aceptables (Phillips 2019: 35).

Las compañías de gestión de activos con más de un billón de 
dólares son, entre otras: Black Rock; Allianz, propietario de PIMCO 
(Pacific Investment Management Company); Bank of America Merril 
Lynch; Bank of New York Mellon; Barclays plc; JP Morgan Chase & 
Co; UBS AG; Morgan Stanley & Co; Vanguard Group; etc. (Phillips 
2019: 65-70).

14	  El Foro Económico Mundial se reúne anualmente en Davos y participan repre-
sentantes de las mil corporaciones más importantes del planeta (Phillips 2019: 29).
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La mayoría de los gigantes financieros tiene inversiones en las 
compañías tecnológicas de Silicon Valley (Apple, Microsoft; Alphabet; 
Facebook) y cada uno de los diecisiete fondos financieros más impor-
tantes tiene inversiones en los demás. Esta interpenetración de las 
inversiones financieras contribuye a consolidar al capital global cen-
tralizado que tiene intereses compartidos (Phillips 2019: 54).

Los seis bancos más grandes de EUA (J P Morgan Chase; Bank 
of America; Wells Fargo; Citigroup; Goldman Sachs Group; y US Ban-
corp) tenían activos (2012) equivalentes al 65% PIB del país y el 93% 
del total de ingresos por operaciones comerciales de todos los bancos 
estadounidenses. Estos bancos descubrieron que era más rentable tra-
bajar juntos que competir entre ellos (Phillips 2019: 56). Por ello sus 
directivos comprendieron que sus intereses eran los mismos y aunaron 
esfuerzos para manipular leyes, políticas y gobiernos en su beneficio.

Los consejos de administración de los gigantes globales se reúnen 
regularmente para promover la optimización de sus beneficios y la 
viabilidad de los planes de negocios de sus compañías. En este marco, 
acuerdan pagar coimas a funcionarios gubernamentales, realizar acti-
vidades para debilitar a las organizaciones de trabajadores, manipular 
el precio de productos básicos o utilizar información privilegiada.

Las autoridades regulatorias no ejercen controles ni aplican las 
sanciones pertinentes. Cuando estalló el escándalo por la manipula-
ción del índice Libor, el J P Morgan Chase, UBS y Barclays (entre 
otros trece gigantes globales) se vieron implicados en el caso. Habían 
falsificado los datos que utilizaban para fijar las tasas de interés de 
referencia desde 2003. 15

El gobierno de EUA se ha negado a llevar a juicio a personas que 
ocuparon cargos destacados en los bancos que “blanquearon” miles 
de millones de dólares pertenecientes a carteles ilegales de la droga. 
Corporaciones bancarias como J P Morgan Chase, se rehusaron a ce-
ñirse a las leyes estadounidenses contra el blanqueo de capitales. 

El grupo de los diecisiete gigantes financieros forman el centro 
de control del capitalismo financiero global. Son estas compañías las 
que establecen las prioridades para las inversiones monetarias en los 
negocios, en la industria y en los gobiernos. 16

15	  Basándose en datos apócrifos, las tasas acabaron afectando a casi todos los pre-
cios, desde los préstamos para automóviles, casas, estudios, hasta tarjetas de crédito 
y préstamos hipotecarios y comerciales, incluso el precio de las monedas. Sin embar-
go, las respectivas autoridades de regulación de este tipo de actividades sólo aplica-
ron penas pecuniarias a las entidades implicadas porque consideraron que ellas eran 
“demasiado grandes para fracasar” (Phillips 2019: 57).

16	  La elite de poder financiero global está compuesta por personas de 20 nacionali-
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El objetivo de estas compañías es que sus inversiones obtengan 
un rendimiento promedio de entre un tres y un diez por ciento. Por 
ello, es menos importante donde se realizan las inversiones que la 
obtención continua de beneficios que respalden el crecimiento de sus 
corporaciones, en el mercado en general. 

Los gigantes tienen pocas opciones para invertir sus recursos. Las 
inversiones seguras y con riesgo cero son su primera elección. Por ello 
todos invierten en los otros fondos a varios niveles. Su excedente de 
capital tiene que ser colocado y por ello invierten en burbujas especu-
lativas, como los paquetes de préstamos inmobiliarios que produjeron 
la crisis financiera del 2008 (Phillips 2019: 60).

Las inversiones en armas de guerra, tabaco, combustibles fósi-
les, tierras de cultivo, pesticidas, vacunas, cárceles privadas, colegios 
chárteres, compañías de seguridad, programas espía, cruceros, cen-
tros turísticos o energía nuclear, exigen un rendimiento adecuado. 

La actividad primordial de la CCT es la administración y protec-
ción del capital mundial. A partir de allí surgen cuestiones políticas 
que deben implementarse por entidades transnacionales, institucio-
nes de seguridad (policía, militares, inteligencia) y organizaciones 
ideológicas (medios de comunicación y empresas de relaciones públi-
cas) (Phillips 2019: 150).

El G30 y la Comisión Trilateral son organizaciones y foros de in-
vestigación que operan17 con empleados y financiamiento privado. La 
CCT se pronuncia a través de ellos acerca de temas relacionados con 
el capital y la seguridad globales, buscando consenso de pensamiento 
sobre las políticas necesarias y su implementación. 

Frente a la crisis económica mundial, la solución neoliberal con-
siste en gastar menos en necesidades humanas y más en seguridad. 

El poderío militar de EUA y la OTAN funciona para proteger las 
inversiones de capital de la CCT. Las guerras, cambios de régimen y 
ocupaciones protagonizadas por ejércitos y agencias de inteligencia 
siguen estando al servicio del acceso de los inversores a los recursos 
naturales, al libre flujo del capital, al cobro de deudas y a las ventajas 
especulativas en el mercado mundial (Phillips 2019: 206).

dades distintas. 117 son estadounidenses (59%); hay 22 británicos y 22 franceses; 13 
alemanes; 13 suizos; etc. Ellos tienen un papel activo en los gobiernos y en los grupos 
políticos globales. Son asesores del FMI, OMC, BM, Banco de Pagos Internacionales, 
Junta de Gobernadores de la Reserva Federal, el G7, el G20 (Phillips 2019: 64).

17	  La organización privada más importante de la CCT es el G-30, creada en 1978 
por The Rockfeller Foundation, que difunde los informes realizados por grupos de 
estudios formados por académicos, banqueros, financistas y legisladores (Phillips 
2019:151).
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En un mundo de entidades financieras desmadradas, la respuesta 
es imprimir más dinero a través de la expansión cuantitativa, inun-
dando a la población con billones de nuevos dólares que generan infla-
ción. Un mundo en guerra permanente, donde gastar en destrucción 
exige más inversión para reconstruir, es un ciclo que beneficia a algu-
nos de los gigantes corporativos y a determinadas redes mundiales del 
poder económico (Phillips 2019: 205).18 

Phillips agrega que los medios de comunicación corporativos 
mundiales pertenecen y están controlados por la elite de poder y sus 
intelectuales y/ o influencers orgánicos. Su objetivo es promover la 
venta de productos y difundir propaganda favorable a sus intereses a 
través del control psicológico de deseos, emociones, creencias, mie-
dos y valores. Asimismo, tratan de manipular los sentimientos y los 
conocimientos de los seres humanos en todo el planeta y de fomentar 
actividades de entretenimiento que nos distraigan de temas como la 
desigualdad o la exclusión sociales. 

En la actualidad, los contenidos dentro del sistema de medios 
de comunicación mundial son noticias, opiniones y entretenimientos 
prefabricados. La consolidación de los medios globales redujo la can-
tidad de fuentes de información a un puñado de corporaciones para 
una gran parte del mundo (Phillips 2019: 236). 

Los gobiernos de los países miembros de la OTAN y las elites de 
poder procuran mantener el control sobre la información y eliminar 
cualquier obstáculo mediático que se presente al crecimiento de la 
libertad del capital. Los medios de comunicación transnacionales son 
instrumentos de y para la CCT (Phillips 2019: 238).

Tanto la propaganda como las relaciones públicas, pretenden 
cambiar el punto de vista del público, sus creencias y sentimientos 
acerca de determinados temas, conceptos y productos. Ambas buscan 
alterar comportamientos y juicios en las masas, en favor de las prio-
ridades estatuidas o instaladas por las instituciones que emprenden 
ciertas acciones (Phillips 2019: 247).

La consolidación de los medios de comunicación y la expansión 
de las compañías de RRPP y Propaganda, dentro de los sistemas infor-
mativos del mundo actual acarrean un manejo ideológico deliberado 
de las noticias (Phillips 2019: 249).

18	  Blackwater es la compañía de seguridad privada más famosa del mundo. Fundada 
en 1997, surgió para ofrecer adiestramiento al máximo nivel al ejército y a los cuerpos 
de seguridad de los EUA. Consiguió su primer contrato gubernamental después del 
atentado contra el USS Cole en octubre 2000. Fue contratada por el gobierno de EUA 
para proteger la sede de la CIA en Kabul, Afganistán (Phillips 2019: 230).
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Consideraciones preliminares
El capital financiero está desplazando al capital productivo y se ha ido 
apropiando de actividades agrícolas, ganaderas, mineras, industria-
les, comerciales, de comunicación, etc. Un nuevo actor social, la clase 
capitalista transnacional de Phillips emerge en el escenario como pro-
tagonista y se expande por diferentes países, según las oportunidades 
de negocios que se presenten, gestionando fondos de inversión que 
reclutan depósitos de múltiples ahorristas residentes en diversos lu-
gares geográficos.

La mayoría de los autores analizados con sus diferencias con-
vienen en que el neoliberalismo  es una corriente de pensamiento 
que impulsa políticas que fracturan a las sociedades  y que así como 
permite el despliegue de grandes fortunas, también excluye a un im-
portante número de habitantes de  las respectivas sociedades na-
cionales. Hasta la fecha un sector minoritario ha podido acumular 
dinero a costa de un proceso creciente de concentración económica 
y exclusión social.

El rol de organismos como el FMI, el BM o la OMC, controlados 
por las potencias hegemónicas y los grupos corporativos privados in-
fluyentes a escala global, o de instrumentos como los TLCs o los TBIs, 
formulados por los actores mencionados, instituyen nuevas regulacio-
nes que condicionan los comportamientos de la mayoría de los sujetos 
operantes en el sistema mundial.

Autores como Thomas Friedman aúnan en una misma fórmula 
semántica a la díada globalización- neoliberalismo. La primera sir-
ve, en su opinión,  como rueda de auxilio a la segunda para que esta 
se expanda sembrando crecimiento y prosperidad. Otros, en cambio, 
rescatan a la globalización pero señalan los efectos nocivos de la libre 
circulación de capitales, aunque reivindican la liberalización de los 
intercambios de bienes y servicios. 

Un tercer grupo de autores apunta su artillería contra el capita-
lismo en sí, en su variante neoliberal, con sus distintas gradaciones 
críticas, como causa fundamental de la concentración de la economía, 
de la desigualdad y exclusión social y de la depredación ambiental 
cuando explota emprendimientos megamineros, de agro negocios, fo-
restales, petroleros y gasíferos, entre otros.

Piketty, por ejemplo, con sus trabajos interdisciplinarios, de im-
pronta braudeliana, nos señala que en los Estados Unidos, nave in-
signia del neoliberalismo, el aumento de las desigualdades ha sido 
bastante más acusado que en Europa. En aquél país, la participación 
del decil superior (10 % de las rentas más altas) se sitúa en torno al 
45-50 % de la renta total en 2010-2015 y sobrepasa el nivel de 1900-
1910 (2019: 501). 
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Sin embargo, tanto Piketty como Milanovic destacan que los pro-
blemas derivados de la desigualdad, exclusión y precarización social, 
no son de raigambre nacional o local, sino global y, por ello, su solu-
ción debería ensayarse o planearse en esta última escala.

La crítica de Piketty al régimen neoliberal es más abarcadora que 
la de Milanovic, Rodrik o Stiglitz, pero no incluye al régimen de pro-
piedad privada, en sí mismo, con la radicalidad que lo hace Harvey.

Los economistas Stiglitz y Rodrik, se declaran críticos de la glo-
balización financiera, pero no de la comercial, a la que consideran 
fructífera y necesaria para el progreso social. Ambos coinciden en que 
la globalización no está funcionando adecuadamente, particularmen-
te en muchos países del mundo subdesarrollado. Mientras Stiglitz re-
prueba el rol del FMI y del BM, Rodrik hace hincapié en la laberíntica 
cuestión del trilema, conformado por el Estado nación, la hipergloba-
lización y el régimen democrático plural.

Por su lado, Peter Phillips destaca el rol hegemónico que los fon-
dos de inversión ejercen a escala mundial en actividades económicas, 
financieras, tecnológicas, militares, de seguridad y comunicación.

Bauman, también hace hincapié en las asimetrías provocadas por 
el fenómeno neoliberal a escala mundial, entre la población globali-
zada que circula por el planeta y la población arraigada o adscripta a 
su territorio nativo. 

León Pomer formula una crítica a los que denomina aspectos cru-
ciales de la dominación capitalista, en los días actuales. El intelectual 
argentino, aprecia que el capitalismo, en su frenética e ilimitada bús-
queda de poder y lucro, además de la creciente asimetría social, añade 
la explotación de los recursos naturales que no son inagotables. Esta 
circunstancia, está llevando a la devastación de múltiples formas de 
vida animal y vegetal, que auguran hecatombes que ya muestran sig-
nos alarmantes. También señala su perplejidad ante el fenómeno de 
la dominación consentida que, en su opinión, induce a los sujetos a 
adoptar decisiones contrarias a sus propios intereses.

A su vez, el geógrafo inglés David Harvey nos introduce en una 
breve historia del neoliberalismo y en las nuevas formas de apropia-
ción del capital, por parte de los poderosos. Disconformes éstos con 
las formas tradicionales de acumulación, ahora recurren a la despo-
sesión y para ello utilizan y fomentan las políticas de endeudamiento 
que les permiten incautarse de los recursos naturales y de las empre-
sas públicas, particularmente en países como los aquí estudiados.

Si bien casi todos los autores analizados exhiben distintos grados 
de preocupación por la asimetría social y abogan por un reparto me-
nos desigualitario de los lucros y la riqueza, algunos de ellos alertan 
sobre un crecimiento económico que conduce al agotamiento de los 
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recursos naturales y a un riesgo para la vida en el planeta, si el hombre 
continúa con su comportamiento predatorio.

Algunos pensadores como Piketty se ubican en la frontera, cuan-
do critican las manifestaciones actuales del capitalismo neoliberal y 
de su andamiaje institucional, al que considera responsable de la des-
igualdad social y del exiguo crecimiento logrado en las últimas tres 
décadas.

Por otra parte, Milanovic nos indica que la globalización neoli-
beral aumentó la desigualdad a nivel nacional, pero no a escala inter-
nacional y que hay países que se han beneficiado de ella, en términos 
de crecimiento económico como China, India o Vietnam y a veces 
también de un relativo mejoramiento social. No obstante, estos países 
no se han caracterizado por aplicar la ortodoxia friedmaniana.

Al respecto, el intelectual serbio exhorta a la necesidad de recurrir 
a nuevos diagnósticos y herramientas que excedan el ámbito del te-
rritorio nacional para profundizar los análisis sobre la globalización.
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CAPÍTULO II
SISTEMA DE PODER MUNDIAL

Alberto J. Sosa

La macro-estructura del poder mundial, tanto la del régimen interes-
tatal como la del mercado global, condiciona en grado desigual el des-
empeño de países como los aquí estudiados, según sus características 
económicas, políticas, sociales y geográficas. Las tres naciones son 
tomadoras y no formuladoras de políticas a escala global o regional, 
no determinan el valor de la tasa de interés que tienen que pagar por 
los préstamos contraídos, o de su tipo de cambio o el precio de sus 
commodities exportables.

El periodo analizado es dividido en tres fases temporales. La 
primera de ellas, que denominamos globalización unipolar, com-
prende el lapso 1990-2001, se despliega a partir de que Estados 
Unidos se proclama vencedor de la guerra fría y se mantiene hasta 
fines de 2001, cuando se produce el atentado a las Torres Gemelas 
y la declaración de la “Guerra al Terror” y el ingreso de China a la 
OMC. La siguiente, en la que ya se vislumbra un desafío al poder 
estadounidense, por parte de China y en menor medida por Rusia1, 
transcurre desde 2002 hasta 2008-2009, cuando acontece la crisis 
financiera y bursátil, que se propaga desde Nueva York a otros luga-

1	  La Guerra de Osetia del Sur (2008) en la que Rusia puso límite a la expansión de 
la OTAN hacia el Este, vetando la incorporación de Georgia como Estado miembro.
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res del mundo. La tercera y última, tiene lugar desde la citada crisis 
y continúa hasta 2019, año límite de este trabajo.

Durante todo el periodo se vislumbra una concentración del 
poder financiero, tecnológico y militar a escala global y un avance 
relativo de las empresas y del gobierno chino, particularmente en 
gran parte de América Latina.

2.1. La globalización Unipolar
Uno de los antecedentes de la reorganización del sistema mundial lo 
detectamos en la crisis de 1973, con la estrategia del gobierno Nixon 
de abandono del anclaje del dólar al oro (15-08-1971), los altos pre-
cios del petróleo y la desregulación financiera. Luego del acuerdo 
Arabia Saudita-EUA (1974), éste compraría petróleo al gobierno de 
Riad y le brindaría armamento y equipos militares. A cambio, los 
saudíes invertirían miles de millones de sus ingresos de petrodóla-
res en bonos del Tesoro estadounidense y contribuirían a financiar 
el déficit fiscal de la superpotencia occidental.2 

Amenazado en la esfera de la producción, EUA contraatacó im-
poniendo su hegemonía a través de las finanzas. Pero, para que este 
sistema funcionara efectivamente, los mercados en general y los de 
capital en particular, debían ser forzados a abrirse al comercio inter-
nacional. Un proceso lento que requirió de la presión de EUA respal-
dada por el uso de factores de influencia internacional como el FMI y 
el compromiso con la nueva ortodoxia económica. También implicó 
un cambio en la correlación de fuerzas dentro de la propia burguesía, 
en el que los sectores productivos perdieron poder frente a las institu-
ciones del capital financiero (Harvey 2005: 117-118).

Cuando se desreguló la actividad financiera, se creó un régimen 
asentado en Wall Street y la Reserva Federal, con poder de control 
sobre las instituciones financieras globales (tales como el FMI), capaz 
de hacer y deshacer a muchas de las economías más débiles a través 
de la manipulación del crédito y de las prácticas de administración de 
la deuda (Harvey 2005:108).

En este tipo de operatoria capitalista, las Empresas Transnacio-
nales (ETs) se dedicaron más a la adquisición de los activos existentes 
(públicos y privados), que al aumento sistemático de las capacidades 
productivas reales de los países anfitriones. 

Este comportamiento se asemeja al botín de la fase inicial del 
capitalismo mercantil. Para los países en desarrollo, este modelo fue 

2	  Bloomberg  (2016). El Financiero, 31 de mayo de 2016. Recuperado el 16-11-
2021, de https://www.elfinanciero.com.mx/economia/salen-a-la-luz-los-secretos-de-
las-compras-saudies-de-deuda-de-eu-desde-1974/ 

https://www.elfinanciero.com.mx/economia/salen-a-la-luz-los-secretos-de-las-compras-saudies-de-deuda-de-eu-desde-1974/
https://www.elfinanciero.com.mx/economia/salen-a-la-luz-los-secretos-de-las-compras-saudies-de-deuda-de-eu-desde-1974/
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instrumentado mediante un conjunto de negociaciones financieras di-
rigido a asegurar la liberalización de las cuentas de capital, con las 
condicionalidades que imponen restricciones sobre su espacio políti-
co. A estos países se les pone una “camisa de fuerza”, mediante la cual 
quedan atados a obligaciones con las agencias multilaterales externas 
y con los acreedores financieros.

Una vez que el capital quedó liberado del control nacional, se ace-
leró la desarticulación social y la exclusión a escala casi global. Así 
se conformó una desigualdad polarizante, a lo que debe añadirse la 
ausencia de instituciones internacionales que compensen a la ley de 
acumulación, es decir que contemplen otro interés que el de los gran-
des centros capitalistas del planeta.

En este periodo, de hegemonía del pensamiento neoliberal y de 
predominio del capital financiero, además del sistema de poder mun-
dial interestatal, tiene un inmenso despliegue un sistema de poder ar-
ticulado por las grandes corporaciones económicas privadas.

Luego del colapso  soviético y la reunificación germana, la OTAN 
expande su área geográfica de actuación a los Balcanes cuando se pro-
duce la disolución de la ex Yugoslavia.

La década de 1990 fue la del Consenso de Washington, de la OMC3, 
de los Tratados Bilaterales de Inversión (TBIs) y de los Tratados de 
Libre Comercio, es decir la época del unipolarismo estadounidense. 
También es el momento en que China y los Estados Unidos dejan de 
tener un enemigo común que los una, como había acontecido desde 
principios de la década de 1970 y más aún cuando normalizaron sus 
relaciones diplomáticas en 1979.  

El Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio 
(GATT), surgido en 1947, fue transformado (1994) en la OMC. En ese 
mismo año los EUA propusieron el establecimiento del Área de Libre 
Comercio de las Américas (ALCA), que iba más allá de los temas rela-
cionados con la liberalización de las transacciones mercantiles hemis-
féricas, para asegurar también los derechos de los inversores.

Europa occidental, también adoptó el catecismo estadounidense, 
mediante la “Tercera Vía” del laborismo inglés y la neoliberalización 
de la socialdemocracia europea en general.

3	  Incluyó el Acuerdo sobre las Medidas en Materia de Inversiones Relacionadas con 
el Comercio (MIC). En ese marco, países como Argentina, Brasil y México se compro-
metieron a eliminar los “requisitos de desempeño” (consignados en Anexo Lista del 
MIC), en el plazo de cinco años contados a partir de la puesta en vigencia de la OMC. 
La eliminación de estas medidas en materia de inversiones, que supuestamente podían 
causar efectos de restricción y distorsión del comercio, implicó renunciar tanto al fo-
mento estatal del desarrollo industrial y tecnológico nacional como a la obligación de 
la contratación de la mano de obra local, por parte del inversor foráneo.
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Contrariamente a los gobiernos minimalistas (partidarios de rea-
lizar reformas mínimas) del liberalismo clásico, el neoliberalismo re-
quiere un Estado fuerte para que se respete la propiedad privada y 
promueva a la libre empresa, extendiendo la esfera de operaciones del 
sector privado a la empresa pública y a los servicios públicos.

Por otra parte, el proceso democrático está devaluado porque los 
políticos y las autoridades públicas muchas veces actúan en beneficio 
de los grandes grupos socioeconómicos y de los suyos propios (Polan-
yi Levitt 2018: 75).

Los mercados de capital global han puesto un veto a la política 
y sus opiniones sobre la capacidad crediticia de los gobiernos y del 
pago de la deuda a los acreedores, son más importantes y condicio-
nantes que el criterio de los electores nacionales. Se puede afirmar 
que se comportan como un árbitro de última instancia (Polanyi Levitt 
2018:100).

La edad de oro del orden neoliberal del siglo XIX fue restaurada 
y presentada como una tendencia inevitable hacia un mundo globa-
lizado de ganadores y perdedores, de competencia económica inten-
sificada que requiere que los individuos, las empresas y las naciones 
subordinen los aspectos centrales de la vida cultural y social al éxito 
económico. 

A su vez, el poder de los medios de comunicación hegemónicos 
creó la impresión de que las fuerzas de la globalización son conduci-
das por nuevas tecnologías, que están más allá del control de la inter-
vención gubernamental nacional e internacional. 

Para sobrevivir en este mundo globalizado, los países deben su-
bordinar sus preocupaciones internas a la competencia en los merca-
dos externos. Las recomendaciones de la doctrina neoliberal incluyen 
políticas monetarias deflacionarias, la reducción del déficit público, 
el desmantelamiento parcial o total del Estado de bienestar, los mer-
cados laborales flexibles, la privatización del régimen de pensiones y 
la actuación de bancos centrales independientes de sus respectivos 
gobiernos nacionales. 

Se urgió a los países en desarrollo a dar luz verde a la liberaliza-
ción de los flujos de capital internacionales, como un modo de poder 
atraerlos y así sostener el crecimiento económico. En la década de 
1990, México y Corea del Sur fueron recompensados por haber acor-
dado la liberalización financiera con su inclusión en la Organización 
de Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE)4, el club de los paí-
ses ricos y exitosos.

4	  A fines de la década de 1980, la OCDE suprimió las diferencias entre capitales 
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El precio de la admisión probó ser costoso. La liberalización de 
la cuenta de capitales precipitó la crisis del peso mexicano en 1995 
y la crisis asiática de 1997. El capital privado fue entronizado como 
la máquina del crecimiento y los propietarios de activos financieros 
fueron favorecidos por políticas monetarias restrictivas y altas tasas 
de interés, en desmedro de los sujetos de la economía real (Polanyi 
Levitt 2018: 106).

En este sentido, “el mercado” desaceleró el crecimiento econó-
mico, redujo el poder de compra de los asalariados e intensificó la 
competencia global. 

La inversión en capital real fue canalizada hacia los mercados de 
exportación o hacia las empresas de servicios monopólicos u oligopó-
licos, no expuestas a la competencia externa. 

El laissez faire es instituido, mantenido y vigilado por las nuevas 
regulaciones impuestas por las elites de los Estados centrales a las que 
adhieren, por convicción o resignación, las elites de los Estados de la 
periferia del mundo. 

El proyecto neoliberal forjó un mercado global “libre” y totalizan-
te de bienes, servicios y capital, pero no de trabajadores. El trabajo 
está confinado a las fronteras nacionales, pero el capital es móvil. Los 
Estados débiles son despojados de sus recursos fiscales y administra-
tivos necesarios para poder negociar los intereses colectivos de sus 
mayorías nacionales (Polanyi Levitt 2018:132-133).

En el sistema mundial rigen diversos mecanismos que gobiernan 
las relaciones desiguales entre los distintos mercados nacionales y 
también otros que gobiernan las relaciones entre los Estados.

El primer mecanismo es la división del sistema de mercado global 
en las esferas de influencia de las grandes potencias.5 

El segundo mecanismo, es la división internacional del trabajo 
entre países del centro y de la periferia.6 

especulativos de corto plazo e inversiones de largo plazo y adoptó el objetivo de la 
plena movilidad del capital como parte de su enmienda al Código de Liberalización 
de Movimientos de Capital. Para que un país se torne miembro de este club de ricos 
debe renunciar a controlar el movimiento de los capitales.

5	  Cada región o país de la periferia se encuentra -con sus matices- dentro de la esfe-
ra de influencia de una de las grandes potencias. La empresa transnacional mantiene 
una relación “asociativa” con el gobierno del país sede de su casa matriz, penetrando 
en sectores claves de la burocracia estatal, para garantizar la defensa de sus intereses 
corporativos dondequiera que sea necesario.

6	  Los países periféricos se especializan en actividades como la producción y ex-
tracción de las materias primas agrícolas y minerales y su simple procesamiento y/o 
en actividades de ensamblado de subcomponentes.
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Las economías periféricas permanecen fragmentadas, sus olas de 
crecimiento y de estancamiento, siguen dependiendo de los erráticos 
cambios de las condiciones de la demanda y de la oferta sobre sus ex-
portaciones de materias primas agrícolas y minerales y de los cambios 
en los precios de las importaciones. 7 El problema de las materias pri-
mas y del deterioro de los términos del intercambio permanece vigente. 

Las tendencias actuales afincan a las empresas manufactureras 
de productos para la exportación con salarios bajos o a las actividades 
de procesamientos primarios contaminantes, fuera de las fronteras 
geográficas de los países metropolitanos. 

El tercer mecanismo está representado por las compañías encar-
gadas de la comercialización exterior, las transportadoras, las asegu-
radoras y cuando corresponde a las financiadoras, que generalmente 
tienen su casa matriz en el extranjero. También detentan el control 
sobre las divisas, resultado de las exportaciones que, a menudo, queda 
en manos de firmas transnacionales.8  

El cuarto mecanismo es el sistema monetario internacional. Para 
países como los aquí estudiados, el único dinero fuerte es el extran-
jero y las mercancías que tienen una cotización en dólares o euros, 
por ejemplo, son las que se venden internacionalmente. Un país de la 
periferia solamente puede comerciar en una moneda metropolitana 
que no es la suya (Polanyi Levitt 2018: 218).

La situación de dependencia de gran parte de las economías pe-
riféricas se manifiesta a través de la desarticulación de su estructura 
productiva, que reduce su participación en la economía mundial en 
términos de especialización, fragmentación y restricción externa. 

Los vínculos de dominación que caracterizan a las relaciones in-
ternacionales traducen las diferencias de poder y riqueza, vigentes en-
tre las naciones y conglomerados de la periferia y los países centrales 
y sus correspondientes corporaciones financieras, económicas y me-
diáticas. No obstante, la estructura de poder mundial no es inmutable 
y ello contribuye a explicar por qué determinados países que fueron 
parte integrante del centro de poder mundial, devinieron periferia y 
otros ubicados en los arrabales pudieron convertirse en parte del nú-
cleo del poder mundial (Costa 2005).

7	  La cotización de los bienes primarios agrícolas se determina en el mercado de 
Chicago y el de las materias primas metalíferas en el mercado de Londres.

8	  El control sobre los mercados, la información, o la pericia tecnológica, se refuer-
za en lo tocante a la navegación, a las líneas aéreas, a las telecomunicaciones y a los 
sistemas electrónicos de procesamiento de datos. Paralelamente hay una ausencia de 
líneas laterales de distribución y comunicación entre los países periféricos (Polanyi 
Levitt 2018: 212-213). 
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Por otra parte, y ya en el plano del sistema interestatal, también 
existen reglas no escritas que marcan la relación de subordinación del 
país dominado respecto del Estado hegemónico (Sosa 2012: 115-117).

La primera de ellas señala que el país subordinado no tiene que 
escoger un proyecto de crecimiento económico, de organización so-
cial y/o de inserción externa distinto del prescripto por la potencia 
hegemónica, sea por sí misma, o a través de los organismos interna-
cionales que se encuentran bajo el control o influencia de las grandes 
potencias.

La segunda regla prescribe que el país dependiente tiene que 
adoptar el régimen político sugerido por el hegemón, el cual dictami-
na cuándo es democrático y cuándo no y cuándo puede aceptarse una 
situación de excepción (dictadura) en caso de fuerza mayor. El domi-
nante estipula cuál es la amenaza o principal hipótesis de conflicto a 
la que el dominado debe adherir.9 

La tercera regla es que un país de la periferia debe establecer re-
laciones bilaterales aisladamente con el Estado predominante y en 
competencia con sus iguales y vecinos. Presuntamente así obtendrá 
más ventajas o beneficios que estos últimos. La contracara de este 
mandamiento es que el país de la periferia no debe coligarse o esta-
blecer alianzas o relaciones estrechas con otro u otros países de su 
entorno geográfico, descomponiendo el esquema radial-convergente 
organizado por el país preponderante.10

Finalmente, el país subalterno no debe mantener relaciones di-
plomáticas “amigables” o cercanas con los Estados enemigos o adver-
sarios del país hegemónico.11 

Por otra parte, en algunas universidades de América Latina y de 
EUA y también en el BM se urdieron y divulgaron “prescripciones” para 
promover el “crecimiento orientado al exterior” y demonizar a la ISI. 

Los temas prioritarios de la agenda de la economía del desarrollo 
fueron revertidos. 

El mercado fue elevado como el principal mecanismo económico 
y el Estado fue despojado de recursos fiscales y obligado a una multi-
tud de compromisos contraídos en negociaciones bilaterales y multi-
laterales con acreedores, que incluyó, entre otros, “el trato nacional” 
para el inversor extranjero.

9	  Para ello se vale de esquemas colectivos de seguridad tendientes a proteger e 
impulsar sus intereses como la Junta Interamericana de Defensa o el TIAR.

10	  No debe propiciar o adherir a conglomerados contra-hegemónicos como el 
MERCOSUR, la UNASUR o la CELAC para negociar con la potencia dominante.

11	  Por ejemplo, con la entonces Unión Soviética, o con la Cuba castrista, o con la 
República Popular China durante la “guerra fría”, aunque sí con Taiwán.
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El comercio fue entronizado como el motor del crecimiento y las 
economías se reestructuraron, a fin de privilegiar la exportación sobre 
la producción para el mercado doméstico. La competitividad y no el 
bienestar nacional se volvió el objetivo de la política económica. En 
muchos países, la liberalización de las importaciones destruyó las ca-
pacidades de la agricultura y de la industria (Polanyi Levitt 2018: 346).

En esta primera década de predominio neoliberal (1990-2002), el 
crecimiento del comercio internacional fue superior al del producto 
bruto mundial. El mercado internacional de capitales se transformó. 
En 1996, los flujos de capital privado hacia los países en desarrollo 
alcanzaron los 200 mil millones de dólares, un valor seis veces mayor 
que el del lapso 1983-1989 (Gerchunoff-Llach 2018: 491).

La caída del “riesgo país” devino un desiderátum porque permitía 
lograr el “status de mercado emergente” (Gerchunoff-Llach 2018: 494). 

A su vez, el circuito de las personas más ricas y de las corporacio-
nes más importantes del mundo, según su facturación, entre los años 
1990 y 2002 registró continuidades y también algún cambio. 

Si cotejamos el listado de las diez personas más ricas del mundo 
(entre 1990 y 2002), que publica la revista Forbes, constatamos que 
los millonarios japoneses12 predominaron hasta 1994 y que, a partir 
del año siguiente, un empresario estadounidense (Billy Gates) estuvo 
en el top del ranking. Además, nueve de las diez personas más ricas en 
2002 eran estadounidenses.

Si comparamos a las diez corporaciones más importantes del 
mundo, entre los años 1990 y 2002, comprobamos que las mismas 
eran petroleras y automotrices, aunque sí hubo un cambio en su na-
cionalidad.13 

Antes del ascenso de George W. Bush a la presidencia de los EUA, 
la globalización se manifestó principalmente en el ejercicio del po-
der económico y financiero, es decir predominantemente a través del 
“poder blando”. A partir del año 2000 los EUA adoptaron una políti-
ca explícita de ejercicio casi unilateral del poder militar, incluida la 
implementación de la doctrina de la “superioridad espacial”. De esta 

12	  Yoshiaki Tsutsumi (desarrollador inmobiliario) y Taikiro Mori, que precedieron a 
Billy Gates de 1987-1994, a la cabeza de la clasificación de Forbes, debían su fortuna 
a la burbuja inmobiliaria y bursátil entonces vigente en Japón, o a negocios no del 
todo claros (Piketty 2014: 490)

13	  Las diez principales empresas del mundo en 1990 eran estadounidenses. Tres de 
ellas eran automotrices y otras tantas petroleras (Fortune 1990). El ranking de 2002 
incluía seis corporaciones estadounidenses, una inglesa, una angloholandesa, una ale-
mana y una japonesa. Cuatro de ellas eran automotrices, tres petroleras y en la cabece-
ra del ranking se encontraba la firma de grandes almacenes Walmart (Fortune 2002).
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manera, expandieron sus puestos militares en todo el mundo (Polanyi 
Levitt 2018:52).

2.2. Globalización y desafíos al unipolarismo
La liberalización comercial se concentró en la apertura de los merca-
dos a los productos manufacturados, donde radicaba en ese momento 
la ventaja comparativa de los Estados Unidos y de la entonces Comu-
nidad Europea (CE).14

Los países desarrollados se comprometieron a liberalizar el co-
mercio de productos agrícolas y textiles (basados en trabajo mano de 
obra intensiva), para favorecer las exportaciones de determinados paí-
ses en vías de desarrollo. A cambio de ello éstos accedieron a reducir 
sus aranceles y a aceptar una serie de normas y obligaciones respecto 
de los derechos de propiedad intelectual, inversiones, servicios, etc. 
Con el paso de unos años, muchos países en vías de desarrollo se con-
sideraron defraudados, dado que los desarrollados incumplieron su 
parte del trato. Las cuotas a los productos textiles y las subvenciones 
a la agricultura siguieron en funcionamiento.15

Se establecieron restricciones al uso de las subvenciones públicas 
y se proscribieron los requisitos de desempeño, afectando negativa-
mente el crecimiento manufacturero de los países en vías de desarro-
llo. Por primera vez, países como Argentina, Brasil y México tuvieron 
que acatar normas que restringían determinados aspectos de la pro-
moción industrial.16 

Pero uno de los logros más emblemático de la OMC fue la im-
plantación del procedimiento para resolver disputas. La decisión del 
tribunal de apelación sería definitiva (Rodrik 2011: 97-98).

En Doha (Qatar 2001), los ministros de Comercio lograron poner 
en marcha la Ronda del Desarrollo, pero las negociaciones sobre la li-
beralización de la agricultura se estancaron por el rechazo del mundo 
desarrollado a recortar las subvenciones agrarias. 

14	  En la actualidad China y otros países emergentes disfrutan de esta ventaja com-
parativa, mientras que la industria se debilita en los países desarrollados, disminu-
yendo su participación en el PIB y en el empleo.

15	  Hubo reacciones de distinto tipo. En 1999 las protestas de Seattle, en las reunio-
nes de la OMC (Polanyi Levitt 2018: 156-157) estancaron su despliegue y en Cancún 
(2003), el Sur global bloqueó el progreso de los conflictivos “asuntos de Singapur” 
(1996), porque no se habían registrado avances en el tema relacionado con la reduc-
ción o anulación de los subsidios otorgados por determinados países desarrollados 
al sector agroalimentario. 

16	  Los programas de promoción de la industria automotriz en la India, Indonesia 
y China o las subvenciones al crédito para la industria aeronáutica en Brasil fueron 
consideradas incompatibles con las normas de la OMC (Rodrik 2011: 100).
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El balance del resultado de la vigencia de la OMC fue, en términos 
económicos y sociales, negativo para los países subdesarrollados.17

Luego del fracaso de la 5ª Conferencia Ministerial de Cancún 
(septiembre 2003), los países ricos promovieron la concreción de tra-
tados bilaterales o plurilaterales de libre comercio con un sesgo OMC 
plus que ya habían impulsado en la anterior década de 1990.18 

Por otra parte, el carácter mercantil de la OMC se desdibujó por 
el énfasis que se puso en la liberalización de los flujos de capital, las 
inversiones, los servicios calificados y el fortalecimiento de los dere-
chos de propiedad intelectual, en desmedro de la liberalización de los 
flujos de mano de obra. Estas decisiones beneficiaron a los países de-
sarrollados y perjudicaron a los subdesarrollados.

Mientras algunos analistas occidentales y particularmente esta-
dounidenses sostenían que el concepto del Estado-Nación perdía im-
portancia y que el sistema internacional a partir del proceso de mun-
dialización anclaría en principios transnacionales, los dirigentes de 
la República Popular China rechazaron esta previsión. Consideraban 
que durante más de un siglo (XIX y parte del XX), las potencias ex-
tranjeras habían sometido al pueblo chino a intimidaciones y humi-
llaciones y que el Estado conducido por el Partido Comunista Chino 
(PCCh) era un instrumento necesario para evitar la repetición de ese 
tipo de experiencias. La dirigencia china reivindicaba los principios 
de la estatalidad Westfaliana, surgidos en una zona del planeta que no 
era precisamente la asiática (Kissinger 2012: 473).

Durante la década de 1990, China había crecido a una tasa supe-
rior al 7 % anual y a menudo registraba alguna de dos cifras, en una 
continuación de un incremento del PIB per cápita que se situaba en 
uno de los más sostenidos y fuertes de la historia (Kissinger 2012: 
493). A principios del nuevo siglo China se incorporó a la OMC.

Sólo los EUA tienen el poder de crear la divisa de reserva acepta-
da internacionalmente y tal reaprovisionamiento requiere la autoriza-
ción del Congreso, pero la economía más fuerte del mundo devino la 
más grande deudora. Los Estados Unidos han sido capaces de mante-
ner el gasto público y privado, por encima de su producción nacional, 

17	  Se estima que el 70 por ciento de las ganancias de los intercambios mercantiles 
fue a parar a los bolsillos de los países desarrollados, mientras que los subdesarrolla-
dos percibieron el 30 por ciento de los beneficios, aunque representan el 85 % de la 
población mundial y casi la mitad de la renta global total (Stiglitz 2006: 113).

18	  En aquellos temas en los que los países ricos no podían imponer su criterio en 
una negociación multilateral (OMC), optaban por el atajo del bilateralismo o del 
plurilateralismo para lograr su objetivo. Cuando la Tríada tradicional consideró que 
había perdido el control de la agenda y de la toma de decisiones, erosionó la legitimi-
dad y viabilidad del organismo.
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mediante la importación de capitales desde China y otras naciones 
excedentarias para cubrir su déficit externo y también fiscal (Polanyi 
Levitt 2018: 154-155 y 404).

A su vez, los países en vías de desarrollo transfieren parte de sus 
dólares a los países desarrollados para amortizar el pago del servicio 
de sus respectivas deudas externas y otra parte se destina a la compra 
de bonos del Tesoro de EUA y de otros países de divisa fuerte. Estos 
bonos pasan a formar parte de las reservas de divisas de los países en 
vías de desarrollo y tienen la ventaja de que pueden convertirse en 
dinero líquido con facilidad si sus tenedores necesitan efectivo, pero 
tienen el inconveniente de que devengan una tasa de interés frecuente-
mente baja. Resulta paradójico que estos países que son demandantes 
de capital para cubrir su déficit fiscal, comercial o en su cuenta co-
rriente19 , presten cientos de millones de dólares a la primera potencia 
mundial a una tasa de interés no lucrativa. Así, el dinero, como ya di-
jimos, en vez de fluir de los países ricos a los países pobres, se desliza 
en sentido opuesto.

En cuanto al mercado financiero, el crecimiento de los mercados 
accionarios y de los valores de las propiedades inmuebles fue alentado 
por el crédito fácil que estaba disponible en los bancos centrales. La 
financiarización aumentó y el valor estimado del total de derivados 
(2007) fue de 600 billones de dólares de acuerdo con las Naciones 
Unidas: el 964 % del PIB mundial. 

El origen de la crisis financiera (2008) fue Wall Street y se trans-
mitió vía Londres al resto de Europa y a otros confines del mundo. 
Los lazos políticos, económicos y financieros entre los EUA y el Reino 
Unido son estrechos desde la quiebra del orden financiero de Bretton 
Woods (1971), el capital ha sido progresivamente liberado de la disci-
plina y vigilancia estatal, tanto en los EUA como en Europa. 

El hundimiento de los mercados financieros de Estados Unidos 
y Europa en 2008, en comparación con el éxito de China, socavó la 
creencia sobre la habilidad económica de los occidentales. Aquello 
puso en marcha una nueva corriente de opinión en China, según la 
cual se estaba produciendo un cambio fundamental en la estructura 
del sistema internacional (Kissinger 2012: 515).

19	  La cuenta corriente registra el comercio de bienes y servicios, los flujos de ingre-
sos primarios (remuneración de empleados y renta de la inversión) e ingresos secun-
darios (transferencias personales y otras transferencias corrientes) entre residentes 
y no residentes. El déficit en la cuenta corriente, indica que la economía tiene un 
gasto mayor que su ingreso y por lo tanto debe financiarlo haciendo uso del ahorro 
externo.
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Los países que pudieron gestionar con éxito la crisis financiera y 
bursátil, siguieron políticas heterodoxas y aquellos que siguieron los 
mandamientos del BM y del FMI generalmente fracasaron. 

En la recesión de 2009, las economías en desarrollo fueron las 
únicas que impulsaron el crecimiento económico, mientras que las 
economías avanzadas y regiones adyacentes declinaron. El FMI brin-
dó una asistencia de unos 100 mil millones de dólares a Europa y de 
72 mil millones a México, en tanto que Argentina y Brasil, en esos 
años, no necesitaron esta ayuda (Polanyi Levitt 2018: 282-283).

Los cambios institucionales que facilitan la financiarización in-
cluyen el cambio en la doctrina de la gestión empresarial que pasa 
de la rentabilidad de largo plazo en la economía real, al objetivo de 
maximizar la ganancia del accionista a corto plazo; el reemplazo de 
los regímenes jubilatorios públicos y solidarios, por los regímenes pri-
vados de pensiones financiados con los aportes individuales de los afi-
liados y gestionados por entidades financieras; y la transferencia de la 
determinación de la tasa de interés de los bancos centrales a la oferta 
y demanda del mercado. 

Desde otra perspectiva, los treinta megabancos ubicados en la 
Tríada (EUA, Europa y Japón) tienen el control efectivo sobre la crea-
ción y reproducción de activos financieros y los mercados globales 
son esferas en las que se despliegan sus estrategias (Amin 2018: 415).

El capitalismo de libre concurrencia devino oligopólico y la de-
mocracia se convirtió en un régimen de baja intensidad o en una plu-
tocracia. Cualquier ciudadano es libre de votar a favor de quien quie-
ra, pero eso importa poco, porque es el mercado, es decir los grupos 
más concentrados y no el Parlamento el que decide prácticamente 
todo (Amin 2018: 418-419).

Los trastornos causados por el capitalismo oligopólico global en 
algunos países latinoamericanos contribuyeron a generar el reempla-
zo de las antiguas clases dominantes por una nueva clase que deri-
va su riqueza de sus contactos políticos nacionales y extranjeros, en 
el gobierno nacional propio y en las grandes corporaciones locales y 
transnacionales. Funcionan como intermediarios bien remunerados, 
pero esta nueva clase es parte integral del crecimiento dislocado que 
caracteriza a la mayoría de los países del Sur. 20

Constituyen la elite tecnocrática o conjunto de expertos seleccio-
nados sobre la base de los conocimientos y habilidades que detentan 
en campos específicos como la economía, las políticas sociales, la ges-

20	  Bourdieu define el concepto de campo de poder como una red de relaciones de 
agentes y organizaciones que compiten por el control de los recursos en espacios di-
ferenciados (económicos, culturales, sociales o simbólicos) (Salas-Porrás 2017: 13).
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tión gubernamental, etc. Se caracterizan porque su planeación des-
cansa en métodos e instrumentos analíticos y “científicos” que les per-
miten realizar operaciones de ingeniería financiera, social y electoral 
y supuestamente al margen de los juicios de valor, opiniones políticas 
y visiones filosóficas o morales. Con este tipo de procedimientos pre-
tenden despolitizar el discurso económico y social y difundir la idea 
de que solamente hay un conjunto de leyes económicas que se pueden 
aplicar en todos los tiempos y lugares (Salas-Porras 2017: 12-13).

El debate impuesto por la OCDE y el FMI sobre la libre circula-
ción de los capitales resultó exitoso puesto que no sólo países latinoa-
mericanos sino también los asiáticos y de otros lugares del mundo se 
rindieron ante las argumentaciones de sus patrocinadores. Con todo, 
tanto China como India restringieron la movilidad del capital a corto 
plazo. Consideraron que no iban a poder construir fábricas y crear 
empleos con dinero que entra y sale en un santiamén. Dada su elevada 
tasa de ahorro prácticamente podían prescindir de este capital com-
plementario y especulativo. 

Los críticos del FMI sostienen que sus políticas antes que pro-
teger a los países afectados por la recesión económica tienen como 
objetivo reconstruir las reservas de sus respectivos bancos centrales 
para que los inversores internacionales puedan cobrar sus créditos e 
intereses.

Unos pocos, pero importantes fondos de inversión (fondos bui-
tres) obtienen benef﻿icios cuando actúan provocando una disminución 
artificial de los precios de los títulos de la deuda pública, como acon-
teció en el caso argentino, cuando los adquirieron a precio vil para 
luego reclamar su acreencia a valor nominal. En efecto, despliegan 
esta actividad especulativa sin preocuparse de afectar negativamente 
o agravar la situación económica de países enteros, poniendo en peli-
gro no sólo los proyectos públicos de saneamiento económico sino la 
estabilidad económica de millones de familias, obligando a las auto-
ridades gubernamentales a un inútil endeudamiento contratado bajo 
condiciones leoninas y altas tasas de interés.21

21	  Cuando una empresa argentina se presenta ante los tribunales de su país soli-
citando su concurso preventivo, debe lograr un acuerdo de pago con más del 50 % 
de sus acreedores que representen por lo menos el 66 % del capital adeudado. Pese 
a que el gobierno argentino había arribado a un concordato con más del 90% de los 
acreedores de la deuda, el fondo buitre de Paul Singer (Elliot Management Corp.) 
demandó ante la justicia del municipio de Nueva York el pago del 100 % del valor 
de títulos que había adquirido en el mercado secundario a precio de remate. Cuando 
asumió el gobierno Macri, Argentina se endeudó para cancelar el crédito reclamado 
por los fondos buitres. 
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2.3. Globalización y ¿tripolarismo?
La crisis financiera de 2008-2009, trajo consigo un cambio en la di-
námica del comercio internacional que, como señalamos, venía des-
empeñando un rol creciente en la economía mundial desde 1990. 
Los volúmenes de los flujos comerciales en bienes y servicios crecie-
ron muy por debajo de la media del ritmo del 7 % anual, dada entre 
1990-2007. Asimismo, hubo un freno en el proceso de liberalización 
comercial que vino acompañado de un aumento del proteccionismo 
y de una ralentización en la formación de las cadenas de valor (Ca-
nals 2017).

En esta ocasión, los bancos centrales del G7 utilizaron su ca-
pacidad de impresión de dinero para reflotar a las corporaciones y 
particularmente a las finanzas globales. Según Varoufakis (2021), la 
economía mundial desde entonces fue impulsada, por la generación 
constante de dinero por parte de algunos bancos centrales y no por 
las ganancias privadas. Mientras tanto, y siempre según su parecer, la 
extracción de valor se aleja cada vez más de los mercados y se traslada 
a plataformas digitales, como Facebook y Amazon, que ya no operan 
como empresas oligopólicas, sino más bien como feudos privados.

Los réditos y patrimonios del mundo corporativo privado y de 
las personas pudientes se refugian en las guaridas fiscales, donde se 
acogen a regímenes tributarios favorables, que los exime total o par-
cialmente del pago de los principales impuestos. Esta conducta cor-
porativa, le permite incrementar aún más sus ganancias y recursos 
financieros líquidos, emancipándose de la estrategia monetaria de los 
bancos centrales de su país de origen o de aquellos países en los cuales 
despliegan sus actividades. Mientras tanto crece el poderío de ciertos 
fondos de inversión que capturan diversas operaciones económicas.

Con el auge de internet y la digitalización, las fronteras entre la 
industria y ciertos servicios se tornaron porosas, porque una serie de 
actividades que formaban parte de la industria fueron externaliza-
das y hoy se las denomina servicios, lo que a veces -y según algunos 
analistas- hace poco pertinente las discusiones acerca de la desindus-
trialización, en tanto las comparaciones no responden a parámetros 
equivalentes.

Los cambios observados también afectan a los países desarrolla-
dos. Sus líneas de producción se internacionalizan y concentran en 
los segmentos en los que el coeficiente de investigación y desarrollo y 
la intensidad de capital son más elevados. Aunque también participan 
en estas secciones, economías como la china, la surcoreana o la taiwa-
nesa. Los otros segmentos que conforman los aspectos menos comple-
jos o sofisticados del proceso económico, tanto de bienes como de ser-
vicios, se trasladan en parte a países emergentes o subdesarrollados.
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En el ámbito de la interestatalidad algunos analistas consideran 
que el sistema mundial está transitando hacia un esquema en el que 
coexisten varios bloques estatales-empresariales articulados en la acu-
mulación de capital y la expansión territorial. Otros destacan la vigen-
cia de un esquema bipolar anclado en la disputa sino-estadouniden-
se o incluso tripolar, a partir de que la Rusia de Putin anexa Crimea 
(2014) e interviene militarmente en la guerra civil siria, a pedido de su 
presidente Bashar Al-Asad (2015). Este último hecho implicó la pri-
mera participación militar de Rusia, desde el fin de la Guerra Fría, en 
un conflicto armado desplegado fuera del territorio de la ex URSS.22 

Se exacerba la rivalidad de Estados Unidos con China y también 
con Rusia, pero la potencia occidental logra recuperar terreno en 
América Latina donde Brasil se alinea con Washington, debilita sus 
vínculos con China, suspende su participación en UNASUR23 y desje-
rarquiza su relación con Argentina y el MERCOSUR. Según Pinheiro 
Guimarães24, América Latina es un área geográfica prioritaria para 
Estados Unidos, ahora amenazada por la incursión económico-co-
mercial china.

La economía china no se ha revelado, hasta ahora, como socia-
lista y tampoco como de mercado no capitalista. Su dirigencia es una 
promotora calificada de la globalización, a fortiori en una etapa en la 
que los Estados Unidos tenían como presidente a un “Pluto populista” 
(Trump asumió el 20-10-2017), que procuró repatriar puestos de tra-
bajo a su país. Aunque también podríamos pensar, desde una visión 
braudeliana, que el capitalismo es el anti-mercado y que en China 
convive una mixtura de capitalismo corporativo privado transnacio-
nal con un capitalismo paraestatal (UNCTAD 2020).

En China probablemente hay un agente impulsor del cambio, el 
Partido Comunista que, además de operarios y campesinos, cobija a 
magnates, a empresarios privados (Xie Chuntao 2020), a las FFAA y a 
la burocracia gubernamental y corporativa privada. Es un sujeto que 
procura el crecimiento y bienestar de su población, pero hasta la fe-
cha en general ajusta su conducta a criterios económicos extractivos y 
ambientalmente negativos, típicos de la globalización neoliberal.  

22	  La OTAN se expandió hacia Europa del Este, particularmente entre 1999 y 2004, 
incorporando no solo a los ex miembros del extinto Pacto de Varsovia (Suny 2022).

23	  El presidente Bolsonaro en enero 2020 suspendió la participación de Brasil en la 
CELAC, entidad de la que el Itamaraty fue promotor.

24	  Vicecanciller del gobierno Lula Da Silva (2003-2009); Ministro Jefe de la Secre-
taría de Asuntos Estratégicos de Brasil (2009-2010); Alto Representante General del 
MERCOSUR (2011-2012).



92

En este contexto, Arrighi, destaca la hipótesis de una etapa de 
transición y desorden sistémico, como preludio a la emergencia de 
uno o más hegemones, resultado del ciclo de sucesión de Estados.25

A fines de la segunda década del siglo XXI, los Estados Unidos 
soportan un doble desafío. Por un lado, el de un Estado que prácti-
camente los iguala en términos de PIB (China) y por otro, el de un 
Estado casi equivalente en términos de poder militar (Rusia).

Desde otro ángulo, en Gran Bretaña, cuna del neoliberalismo 
thatcheriano, se produjo un viraje con el referéndum (2016), en el que 
la mayoría de los votantes británicos apoyó el abandono de la UE. El 
gobierno (2017) inició el proceso de desvinculación de Gran Bretaña 
del bloque comunitario europeo y de relativo recogimiento dentro de 
su mercado nacional.

A su vez, el presidente de los Estados Unidos, Donald Trump, 
enfatizó el nacionalismo económico y retiró a su país de las nego-
ciaciones del Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica y del 
Acuerdo de Paris sobre Cambio Climático. De igual forma, impuso 
aranceles de importación a productos de China y de otros países. Es 
decir que los dos países apologistas de la bandera de la apertura y la 
liberalización, ahora la arrían.

China ya no sería la nación que financia y vende productos en el 
mercado estadounidense, sino que se ha transformado en su principal 
rival y competidora.

El FMI aún conserva un rol preeminente en el sistema financiero 
mundial, aunque no es el mismo que desempeñó cuando el centro 
del mundo financiero estaba en Washington, luego de la 2ª Guerra 
Mundial. Actualmente el centro financiero de los Estados Unidos se 
encuentra en Nueva York y en grupos corporativos privados. El BM ha 
perdido prestigio y poder y la OMC se encuentra en un impasse, dado 
que la aún primera potencia mundial no puede imponer sus criterios 
como otrora.

Según el Banco Mundial (2020), en el momento inicial de este 
estudio (1990), el PIB mundial, calculado en dólares constantes de 

25	  Los ciclos de sucesión de hegemonía de Estados se remontan desde las ciudades 
estado italianas como Venecia y Génova, pasando por España, Francia, Países Bajos 
e Inglaterra y llegan hasta los Estados Unidos de hoy. Cada uno de los ciclos se carac-
teriza por sus combinaciones específicas de expansión territorial y acumulación de 
capital. Asimismo, considera que cada ciclo de hegemonía concluye con un periodo 
de “caos sistémico”, en el cual el viejo mundo no acaba de morir y el nuevo no acaba 
de nacer. Otra hipótesis que Arrighi formuló tempranamente fue el ascenso de China 
y el eventual desplazamiento de la hegemonía estadounidense (Arrighi y Silver 2001 
y Arrighi 2007).
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2010, era de 37, 908 billones y cuando concluye (2019) era de 84,996 
billones de dólares.26

En otro orden de cosas y con respecto a las modificaciones produ-
cidas por el neoliberalismo a escala global, se observa la presencia de 
nuevos grupos económicos y nuevos ricos y ricas.

 A mitad de la segunda década del siglo XXI, el ranking de las diez 
principales corporaciones (Fortune 2015), tampoco registraba gran-
des cambios ya que continuaba el predominio de las firmas de energía 
y las automotrices, aunque sí había una ruptura en lo que se refiere 
a la nacionalidad del capital: tres de ellas eran chinas27, aunque las 
personas más ricas estaban vinculadas a las actividades tecnológicas, 
a las telecomunicaciones y a grandes tiendas (Forbes México 2015). 28

A su vez en 2019, dentro de las diez corporaciones de más factura-
ción, continúa el predominio de las energéticas y de las automotrices.29

Los fondos de inversión administrados por sociedades o agen-
tes de bolsa, ocupan un rol destacado en la economía mundial, y sus 
patrimonios están constituidos por el aporte de múltiples personas 
físicas y jurídicas. Cada uno de los fondos más importantes invierte 
en los demás, en entidades financieras y tecnológicas, en fábricas de 
armamentos y en empresas de seguridad y de relaciones públicas. 

La mudanza económica que ha experimentado la economía glo-
bal se muestra más evidente en el caso de los más rico/as del mundo, 

26	  Banco Mundial datos (2020). Recuperado el 26 de julio de 2021, de https://datos.
bancomundial.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD

27	  Dos estadounidenses; una alemana; una japonesa; una británica; una suiza; y 
una angloholandesa. Lo novedoso era que las tres firmas chinas eran de propiedad 
estatal, dos petroleras y la restante de distribución y transmisión de energía eléctrica. 
La empresa de mayor facturación era la estadounidense Walmart.

28	  La lista de multimillonarios estaba encabezada por el estadounidense Billy Gates 
de Microsoft (tecnológica) y lo secundaban el mexicano Carlos Slim de telecomuni-
caciones; el estadounidense Warren Buffet de Berkshire Hathaway (inversiones); el 
español  Amancio Ortega de Zara (indumentaria); el estadounidense  Larry Ellison 
de Oracle (tecnológica); los estadounidenses Charles y David Koch (conglomerado 
dedicado a la fabricación, al comercio y a las inversiones); Christy Walton de Wal-
mart y Jim Walton (almacenes y grandes tiendas); y la francesa Liliane Bettencourt 
de Lóreal (cosméticos).

29	  Tres de estas grandes corporaciones son estatales de la República Popular China; 
dos son estadounidenses de capital privado; una es la petrolera estatal saudí-árabe; 
una petrolera privada angloholandesa; otra petrolera también privada del Reino Uni-
do; una corporación automotriz germana en la cual la entidad subestatal Sajonia 
detenta aproximadamente el 12 % de las acciones; y finalmente una corporación 
automotriz nipona. A la cabeza del ranking se hallan los grandes almacenes Walmart 
de EUA (Fortune Global 500: 2019).

https://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD
https://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD
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CEOs o presidentes de corporaciones tecnológicas, financieras y de 
telecomunicaciones.30

En lo que se refiere a América Latina, la globalización produjo 
transformaciones y desacomodos en las alianzas sociales hegemóni-
cas, agravando la financiarización y las especializaciones económi-
co-productivas, así como las actividades ilegales, el endeudamiento, la 
evasión impositiva y fuga de capitales y el “estrellato” de temas como 
“la corrupción” y la “lucha contra la pobreza”.

Por otra parte, la cúpula empresarial latinoamericana en el año 
2018, mostraba el avance del sector financiero, del extractivo informa-
cional y de las telecomunicaciones.  Las cinco primeras corporacio-
nes del ranking eran brasileñas, tres de ellas instituciones financieras, 
las dos restantes minera y petrolera. Las cinco siguientes eran una 
compañía petrolera colombiana y cuatro mexicanas destacadas en 
telecomunicaciones; finanzas; minería; producción y distribución de 
bebidas; y ventas minoristas.31 

Consideraciones Preliminares
El crecimiento de la economía mundial desde 1990 hasta el 2019 fue 
ponderado bueno, pero no igualó al ocurrido durante las “tres déca-
das doradas” (1945-1974), excepto, por ejemplo, en países como la 
República Popular China y otros asiáticos. En tanto que los tres prin-
cipales países latinoamericanos, durante el denominado Consenso 
de Washington, vieron reducidos sus espacios de políticas públicas y 

30	  1)  Jeff Bezos, Amazon Tecnología, EUA; 2)  Bill Gates, Microsoft Tecnología, 
EUA; 3) Warren Buffett, Berkshire Hathaway Finanzas e Inversiones, EUA; 4) Ber-
nard Arnault (y familia), LVMH (Louis Vuitton) Moda y Venta Minorista, Francia; 
5) Carlos Slim (y familia) América Móvil, México; 6) Amancio Ortega, Zara Inditex 
Moda y Venta Minorista, España; 7) Larry Ellison, Software Technology (Oracle), 
Estados Unidos; 8) Mark Zuckerberg, Facebook Tecnología, Estados Unidos; 9) Mi-
chael Bloomberg, Compañía Bloomberg, Estados Unidos; y 10) Larry Page, Google, 
Tecnología, también Estados Unidos (Economipedia Lista Forbes 2019).

31	  1) Itaú Unibanco Holding de Brasil, conglomerado financiero ; 2) Bradesco de 
Brasil, conglomerado financiero; 3) Compañía Vale de Brasil, una de las más grandes 
mineras del mundo y la mayor productora de mineral de hierro; 4) Banco do Brasil, 
institución financiera mixta, en la que el gobierno federal es el accionista mayoritario.; 
5) PETROBRAS de Brasil, compañía petrolera de mayoría accionaria estatal; 6) Eco-
petrol, petrolera estatal de Colombia, opera en exploración y  producción; refinamiento 
y petroquímicos; transporte y servicios logísticos; 7) América Móvil de México, teleco-
municaciones ; 8) FEMSA (Fomento Económico de México), producción, distribución 
y mercadeo de bebidas; 9) GF Norte (Grupo Financiero Banorte de México), opera 
en banca, seguros y fondos de pensiones; y 10) Grupo México, minería metálica y no 
metálica, servicios de transporte ferroviario (BBC News Mundo 2018).
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de crecimiento económico obtenidos durante el Consenso de Bretton 
Woods.

El sistema económico de mercado global escapa en variados 
aspectos al control del sistema interestatal, particularmente a la 
fiscalización del Estado de un país periférico. Las empresas trans-
nacionales, son sociedades nacionales que poseen filiales en cierto 
número de países, pero constituyen una red controlada por la casa 
matriz, frecuentemente con sede en un país desarrollado o en una 
plaza offshore.

El poder del que disfrutó Estados Unidos, en la década de 1990, 
tuvo una señal de alarma ya en 2001-2002 y se acentuó con la crisis 
financiera de 2008-2009.

El avance global chino se advirtió en campos como el comercio, 
las inversiones, la tecnología y también en lo militar.

Por su lado, Rusia se vio favorecida económica y políticamente 
por la “guerra contra el terrorismo” declarada por los Estados Unidos, 
que incrementó el precio del petróleo y el gas, sus principales produc-
tos de exportación.

La casi incontestada influencia de Estados Unidos en América 
Latina, se opacó tenuemente a partir del año 2000 por diversos mo-
tivos como la adhesión china a la OMC y su creciente presencia en 
la región, así como por los arrebatos contra-hegemónicos de países 
como Argentina y Brasil, que aprovecharon su “relativo descuido” en 
el hemisferio americano y los altos precios de la soja.

Sin embargo, ya cuando finalizaba la 2ª Administración Oba-
ma, el mapa sudamericano exhibía su retorno a la “normalidad”. Los 
gobiernos de Argentina (2015) y Brasil (2016) eran recuperados por 
fuerzas políticas neoliberales que imprimirían otra impronta al mapa 
geopolítico sudamericano y a sus respectivas políticas externas. Ya 
durante la gestión Trump (a partir de 2017), fuerzas políticas “amiga-
bles” al neoliberalismo recuperaron los gobiernos de Ecuador (2017) 
y de Bolivia (2019).

En lo que respecta al ranking de las diez corporaciones más im-
portantes del mundo, por facturación, en 1990, todas eran estadou-
nidenses y en general pertenecientes al rubro petrolero y automotriz. 
Mientras que en 2019, entre las diez primeras, se encontraban tres 
corporaciones chinas de energía y dos compañías de automóviles, una 
germana y otra nipona, según el ranking de Forbes 2019.

Entre los años límites del estudio se produjeron cambios, a escala 
global, en lo que se refiere a la nacionalidad y ocupación de los billo-
narios. A principios de la década de 1990, el ranking de las personas 
más ricas estaba encabezado por empresarios japoneses de la activi-
dad financiera, inmobiliaria y del comercio al menudeo, mientras que 
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el listado de 2019 estaba liderado por personas ocupadas en activida-
des tecnológicas y financieras, generalmente de los Estados Unidos.

El establishment global y sus comunicadores, acuñan ideal tipos 
distintos para caracterizar y valorar a los archirricos. Los hay “oligar-
cas” como los rusos y europeo-orientales y los hay “innovadores” tipo 
Silicon Valley.
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CAPÍTULO III
EL IMPACTO DE LA GLOBALIZACIÓN EN 

AMÉRICA LATINA
Alberto J. Sosa y Cristina Dirié

Este apartado refiere al avance de las fuerzas globalizadores y del pen-
samiento neoliberal en las sociedades latinoamericanas que contri-
buyó a desarticular a la alianza política y social promotora de la ISI, 
conformada por la “burguesía de Estado”, los sindicatos y los empre-
sarios privados protegidos de la competencia por una tarifa aduanera. 
Por otra parte, se forjó una nueva elite surgida del proceso de pri-
vatización de la década de 1990 y del rol que las fuerzas impulsoras 
económicas y políticas mundiales atribuyen a estos tres países lati-
noamericanos. Asimismo, destacamos una serie de fenómenos como 
el modelo extractivo informacional, la economía criminal, la deuda de 
los gobiernos federales, la corrupción, entre otros,  que afectan nega-
tivamente el desempeño económico y social de los países analizados.

3.1. El neoliberalismo, la desarticulación del bloque ISI  
y la emergencia de la nueva elite
El periodo neoliberal coincide con la desarticulación del bloque ISI y 
la emergencia de una elite cosmopolita en los tres países.

Así como desde 1930 en Argentina, Brasil y México se impulsaron 
políticas proteccionistas y el Estado desplegó actividades económicas  
claves, proceso que se profundizó durante las tres décadas doradas, 
a partir de la década de 1980, y particularmente desde la década de 
1990, se decretó la apertura económica y los principales bienes y acti-
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vos de propiedad pública fueron transferidos a patrimonios privados 
extranjeros y nativos.

La burguesía asociada al mercado interno, particularmente la de 
los países del Cono Sur, pugna aunque cada vez con menos poder y 
recursos por una protección tarifaria que le permita subsistir y re-
producirse en un ámbito crecientemente competitivo. Las burguesías 
nativas de Argentina y Brasil han perdido su brújula y se manifiestan 
en la actualidad, incapaces de formular e implementar un patrón de 
crecimiento sustentable y con pretensiones sociales inclusivas.

Argentina y Brasil experimentaron el fenómeno de la “desindus-
trialización precoz”, variante patológica de la llamada desindustria-
lización positiva. El fenómeno es considerado patológico cuando la 
renta se mantiene reducida y en un contexto de bajo crecimiento eco-
nómico. En este caso, el proceso de industrialización aborta antes de 
dar nacimiento a una economía próspera de servicios de calidad, ca-
paz de absorber la mano de obra desempleada por la producción ma-
nufacturera. Se trata del fenómeno de la “construcción interrumpida” 
de Celso Furtado.

El sindicato, otro actor de la ISI, ha reformulado su rol, asumien-
do funciones que le garanticen su sobrevivencia y reproducción.

A su vez, la burocracia militar y la paraestatal residual, también 
se ha adaptado darwinianamente a las características de los tiempos 
modernos.

La nueva elite económica está adscripta fundamentalmente a ac-
tividades extractivo- informacionales y de ensamblaje.

Sin embargo, dado que esta elite económica no ha logrado aún 
garantizar su hegemonía, recurre a la evasión impositiva y a la fuga 
de capitales y financia el gasto presupuestario nacional a través del 
endeudamiento, a veces internacional como en el caso de Argentina o 
a veces nacional e internacional, como acontece con México.

 En el periodo de la globalización neoliberal, emergieron coali-
ciones electorales que desplazaron de la gestión del aparato guberna-
mental a la alianza que había sostenido durante décadas al proyecto 
de industrialización por sustitución de importaciones.

La alianza mercado internista experimentó un proceso de dete-
rioro que la tomó de sorpresa y la dejó sin respuesta ante las fuerzas 
globalizadoras con impronta modernizante. Aunque, más allá de las 
ventajas que determinados sectores sociales obtuvieron del usufructo 
de la globalización neoliberal, también importantes colectivos queda-
ron excluidos de un esquema social en el cual conviven en una misma 
jurisdicción, pero en circuitos paralelos, incluidos y “descartables”.

Posteriormente, los daños producidos por la globalización en la 
década de 1990, produjeron una conducta temporal de rechazo en 
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un numeroso sector de la ciudadanía que se congregó alrededor de 
alianzas electorales de resistencia al neoliberalismo, por lo menos en 
Argentina y Brasil.

Con todo, las alianzas políticas relativamente opositoras al neo-
liberalismo, triunfantes en distintos países sudamericanos, comenza-
ron a corroerse, por sus límites y debilidades, en un contexto general 
de hegemonía del neoliberalismo y también porque fueron acusadas 
de la comisión de prácticas corruptas, en ocasión de la gestión del 
aparato estatal.1 

Así fue que el estigma de la corrupción, imputado a funciona-
rios de gobiernos post-neoliberales, sumado a los limitados resulta-
dos económicos y sociales que habían logrado durante sus respectivos 
desempeños, caló en segmentos sociales que ulteriormente orientaron 
sus preferencias en favor de gobiernos como el de Macri, Temer y Bol-
sonaro, que restablecieron la agenda neoliberal.

El bloque neoliberal está mejor estructurado, contiene a los gru-
pos económicos más concentrados, a sus colaboradores directos e in-
directos, generalmente incluidos en una formación social que genera 
excluidos y desechables. También dispone del respaldo de medios de 
comunicación, de think tanks y de intelectuales orgánicos afines a di-
cho pensamiento.

El poder real de la alianza neoliberal se asienta en gran parte en 
los sectores proveedores de divisas, siempre importantes, pero más 
aún en tiempos de financiarización de la economía y de agravamien-
to de la restricción externa. Esta situación de insuficiencia financiera 
conlleva a que “los dueños” de estos países declaren su “rebeldía fis-
cal” y sus autoridades gubernamentales frecuentemente recurran a un 
creciente endeudamiento, que se descarga fundamentalmente sobre 
los hombros de los sectores medios y de la población desvalida.

El bloque preeminente es relativamente homogéneo y dispone de 
anclajes de poder y dinero, de los que carece en igual o semejante pro-
porción el cada vez más debilitado bloque contra-hegemónico. Éste 
se caracteriza por su heterogeneidad y liquidez baumaniana y recluta 
sus adherentes fundamentalmente entre los indignados y los desposeí-
dos, contrarios o víctimas del fenómeno neoliberal globalizante. 

3.1.1. Debilitamiento de la “burguesía de Estado”
Las FFAA de Argentina y Brasil y la burocracia civil paraestatal de 
México, la “burguesía de Estado” de Fernando Henrique Cardoso, 

1	  Este tipo de “práctica” también se imputó a gobiernos como el de Menem, Fer-
nando Henrique y Salinas, entre otros, en la década de 1990.
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desempeñaron un rol clave en la promoción de la industrialización, 
con el acompañamiento de los respectivos movimientos sindicales y 
de sectores empresariales nativos.

Las “burguesías de Estado” fueron debilitadas por los procesos 
de endeudamiento, apertura y desregulación que, con distintas carac-
terísticas, experimentaron los tres países durante la década de 1990. 
El antiguo bloque ISI recibió golpes casi letales que lo despojaron de 
los instrumentos y activos de poder y también de parte de su respaldo 
ciudadano.

La idea era transferir los activos estatales a grupos privados lo-
cales, con el propósito de que éstos asumieran roles protagónicos, 
dinamizando la actividad económica en un sistema mundial crecien-
temente globalizado. No obstante, cada uno de dichos grupos locales 
concentrados se comportó de manera diversa, aunque siempre priori-
zando sus intereses corporativos.

En el caso brasileño los grupos beneficiarios del proceso de pri-
vatización conservaron la propiedad de los activos adquiridos parcial-
mente con papeles de la deuda pública depreciados en los mercados 
bursátiles, a los cuales se les reconoció su valor nominal. Varios de 
ellos provenían del sector financiero como bancos, fondos de inver-
sión o fondos de pensión.

Los grupos mexicanos que adquirieron los principales activos 
públicos del país, también comprados a precio vil, acrecentaron re-
pentinamente sus fortunas y algunos de ellos fueron listados en las 
nóminas anuales de la revista Forbes.

El caso argentino fue distinto, porque los principales grupos eco-
nómicos participaron de los procesos de privatización de las grandes 
empresas estatales, pero asociados a grupos extranjeros, proporcionan-
do su poder de lobby y conocimiento de los vericuetos administrativos. 
Años después, varios de dichos grupos locales enajenaron su participa-
ción accionaria a capitales extranjeros. No actuaron como una burgue-
sía interesada en asumir un rol de liderazgo en la economía nacional, 
sino como intermediaria de una actividad lucrativa ocasional.

El PRI en México, con la crisis de la deuda, pegó un viraje neoli-
beral, privatizando, desregulando y declarando la apertura del país al 
mercado norteamericano. El alto funcionariado de las paraestatales, 
reclutado fundamentalmente en el partido- Estado (PRI), fue segre-
gado de la administración pública y los principales think tanks (Cole-
gio de México, UNAM) fueron desplazados por otros afines al modelo 
neoliberal global (ITAM, CIDE, etc.). 

Sus FFAA (Ejército y Marina) fueron destinadas al combate al 
narcotráfico, especialmente cuando el presidente Felipe Calderón de-
claró la “guerra total” a los cárteles del país.
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Por su lado, las FFAA argentinas fueron debilitadas y castigadas 
por las prácticas terroristas, que habían desplegado cuando se apo-
deraron y gestionaron el aparato estatal (1976-1983). Algunos de los 
actores que comenzaron como una “proto-burguesía”, particularmen-
te durante el período de la ISI, en la víspera de la globalización se 
tornaron agentes promotores del neoliberalismo.2  

En Brasil las FFAA lograron conservar parte de su prestigio “de-
sarrollista” industrializador, obtenido durante la fase ISI, que perduró 
casi cincuenta años en el siglo XX. En 1985, se retiraron sigilosa y 
vigilantemente del aparato estatal hacia los cuarteles, dejando un país 
con una estructura económica relativamente diversificada y ocupando 
un rol destacado en América Latina y en menor medida en el mundo.

Habrá que esperar hasta el impeachment a la presidenta Dilma 
Rousseff (2016), para que las FFAA del Brasil se alineen nuevamente 
contra una mandataria elegida por el voto de la ciudadanía. En la oca-
sión, apoyaron al régimen neoliberal del gobierno Temer, respaldado 
por sectores industriales, del agro negocio y de las finanzas, entre otros. 

Las FFAA, ya durante el 2º gobierno Dilma, consideraron que -así 
como los EUA habían respaldado a Brasil durante la guerra fría, en el 
despliegue de su experimento industrial y agrario-, también los apoya-
ría en un nuevo proyecto ahora anclado en el sector del agro negocio y 
de las finanzas y con un grupo manufacturero decrecido y dislocado, 
pero con intención de integrarse a determinadas cadenas de valor glo-
bal. Al respecto, un importante sector de la elite brasileña apreciaba 
que China les reservaba un destino “neocolonial”, en el que Brasil era 
su proveedor de agro alimentos, minerales y petróleo, y además le 
cedía algunas de sus principales empresas de servicios y sacrificaba a 
su sector industrial, menos competitivo que el de la potencia asiática. 

La elite económica brasileña, con el respaldo de las Fuerzas Arma-
das y del sufragio de la ciudadanía, se alió a la potencia hegemónica, 
un tanto decaída y desafiada en su patio trasero, y devino una agente 
promotora del neoliberalismo en el principal país de América Latina.

Los acuerdos militares entre Brasil y EUA, negociados por el go-
bierno Temer y completados por el gobierno Bolsonaro, como el caso 
del RDT&E (Investigación, Desarrollo, Pruebas y Evaluación), fueron 
firmados en el Comando Sur de las Fuerzas Armadas de los Estados 
Unidos para América Latina y el Caribe. Sectores de las FFAA brasile-
ñas creen y apuestan por la posibilidad de que estos acuerdos puedan 

2	  En Argentina, a partir del golpe de Estado militar del 24 de marzo de 1976, la 
dupla Videla-Martínez de Hoz, comprometió a las Fuerzas Armadas en un ensayo 
precursor del neoliberalismo, sostenido mediante la aplicación de políticas públicas 
de terrorismo estatal.
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transformar a Brasil en un “asociado militar” estadounidense, con 
acceso a algunas de las tecnologías militares más avanzadas, que se 
entregan a algunos de sus aliados más cercanos.3 

La elite gubernamental brasileña también abandona el concepto 
del “país ballena” del Itamaraty, es decir aquel tipo de naciones de gran-
des dimensiones geográficas, demográficas y económicas que, cuando 
se ponen en marcha, sacuden al planeta (EUA, China, Rusia, India y 
Brasil) y están en aptitud de hegemonizar y conducir un proceso de 
cooperación e integración en su área de influencia (Sudamérica). 

Brasil ya no tiene la vocación de potencia regional o mundial de 
la dictadura militar de 1964-1985, con un parque industrial integrado 
y exportador de manufacturas hacia América Latina y África, sino que 
proyecta ser un país productor y exportador de commodities, quizás 
con algún valor agregado y alineado con Estados Unidos. Reapare-
ce así, con Bolsonaro, en el imaginario de una fracción de la elite, 
la representación de la silueta del Brasil “subimperialista” de Paulo 
Schilling y de Ruy Mauro Marini, pero esta vez financiarizado y re-
primarizado.

Las “nuevas burguesías”, forjadas al amparo del manejo “pródigo 
y/o discrecional” de los respectivos “príncipes de ocasión” (Videla, Me-
nem, Temer, Bolsonaro, Salinas, Zedillo, Fox, Calderón, etc.), son las 
representantes subalternas de los grupos económicos predominantes 
a escala global. No se trata del príncipe braudeliano que se asocia al 
banquero para forjar el Estado y coparticipar de las decisiones del sis-
tema mundial. Estos “príncipes con afinidades corporativas privadas” 
debilitan al aparato estatal, despojándolo de sus empresas y atribucio-
nes y subordinándolo al capital financiero global.

El “nuevo rico”, a veces no solo representa al ideal tipo del “em-
prendedor” que construye su patrimonio y poder, por el trato concesivo 
y privilegiado que recibe por parte de los administradores ocasionales 
del aparato gubernamental, sino que también deviene lobista, miem-
bro del “campo de poder”, que aprovecha su cercanía a los “nuevos 
príncipes” que no están consagrados a fortalecer al Estado-Nación, 
sino a debilitarlo o desguazarlo para provecho de grupos corporativos 
privados de vocación cosmopolita.

Del mismo modo, en su gran mayoría, dichos grupos económi-
cos locales, divorciados de las necesidades de importantes sectores 
sociales de sus respectivos países, repiten argumentos o consignas 

3	  Estas armas serían insuficientes para defender al país del ataque de las grandes 
potencias militares del sistema mundial, en cuyo caso solo serían “útiles” contra los 
vecinos más débiles de América Latina, lo que sería una tragedia para las futuras 
generaciones brasileñas (de Lucena 2020).
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formuladas en otras latitudes. Como señala Varoufakis, el establish-
ment neoliberal, en su versión “democrática” (Obama) o “autoritaria” 
(Trump), gobierna en casi todas partes y, aunque no sea parte del go-
bierno, está en el poder. Las acciones de sus políticos, burócratas y 
banqueros tienen un impacto en el mundo cada segundo del día, de 
manera permanente y consistente para promover su propio programa 
común colectivo (2020: 36).

 Los sucesivos gobiernos en los distintos países estudiados aquí, 
casi siempre invocaron su designio de forjar o desplegar una “burgue-
sía nacional”. La diferencia fue que durante la ISI la “burguesía de Es-
tado”4 creó un patrimonio que posibilitó la concreción de un mercado 
interno de producción y consumo protegidos, mientras que durante 
la apertura financiera y comercial algunos grupos locales y foráneos 
resultaron beneficiados por la subasta de los activos y también por el 
control y usufructo del aparato estatal para concretar o consolidar sus 
negocios particulares.

3.1.2. Sindicatos
De acuerdo con de La Garza Toledo, el avance de las políticas de pri-
vatización, apertura comercial y consecuente competencia fiscal y 
salarial entre países, trajo aparejado el debilitamiento de la centrali-
dad del trabajo registrado y de las correspondientes asociaciones de 
trabajadores que se vieron forzadas a flexibilizarse para subsistir y/o 
adaptarse a las fuerzas de la globalización.

Debido a los cambios en el mundo corporativo empresarial y en 
el mercado laboral, la organización sindical perdió fuerza y prestigio 
social, en tanto reclamante de los derechos de los trabajadores del 
sector público y del sector privado.

Los sindicatos representan a trabajadores registrados, formales e 
integrados a la economía nacional de cada país y muchas veces per-
manecen indiferentes a los problemas que aquejan a los trabajadores 
no afiliados al sindicato, a los precarizados y a los excluidos del mer-
cado de trabajo.5

4	  Entre 1940-1980 el PIB de México creció a una tasa de 6,3% anual, mientras que 
su producto per cápita crecía al 3%. En el ámbito mundial este desempeño sólo fue 
superado por el Brasil. En los cinco decenios anteriores a 1980, el crecimiento econó-
mico del Brasil fue probablemente el más rápido del mundo. Su PIB creció a una tasa 
del 5,9% anual y el PIB per cápita creció a 3,3% (más de cinco veces). El crecimiento 
entre 1930-1980 fue mayor que el de México, donde se obtuvieron cifras del 5,4% y 
del 2,5%, respectivamente, en igual lapso (Maddison 1993: 59 y 167). En el caso de 
la Argentina hubo avances y retrocesos en el periodo indicado, salvo entre 1964-1974 
(once años), en el que se produjo un destacado y continuado crecimiento del PIB.

5	  Los trabajadores precarizados y los excluidos, contenidos por diversos movi-
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En muchos países y particularmente con el creciente proceso de 
globalización de los mercados, algunos sindicatos han incursionado 
en actividades de tipo empresarial que amplía su rol tradicional. Su 
dirigencia también se ha convertido en una “nueva clase social” que, 
con sus diferencias, es un dique de contención al neoliberalismo pre-
datorio pero que también contribuye a sostener y reproducir el régi-
men vigente en países como Argentina, Brasil o México.

Los sindicatos y los trabajadores que ellos representan, general-
mente no actúan como factor de cambio sino como agentes de esta-
bilización del sistema económico nacional en el cual están insertos. 
Es decir que, conforme sean sus intereses y necesidades, se adaptan 
tanto a un gobierno de carácter neoliberal como a un gobierno más 
vinculado al mercado interno y con una visión social nativista. Obvia-
mente no es lo mismo cumplir un rol estabilizador en un país con un 
régimen que tiende a la inclusión, como fue el caso de la ISI, que con 
un régimen que reproduce la exclusión y la precarización como es el 
caso del neoliberalismo.

Los sindicatos más importantes, en la actualidad, pueden aseme-
jarse a una empresa mediana, pero detentan un plus que es su capa-
cidad de suspender o interrumpir la actividad económica, producti-
va o de servicios. Este poder adicional les concede una capacidad de 
producción de daño, que excede el que puede detentar un empresario 
mediano.

A veces las organizaciones sindicales también integran consejos 
de administración en entes estatales o paraestatales, como el del BN-
DES en Brasil o participan en la gestión de la compañía proveedora 
de agua potable y recolección de desagües cloacales de la Ciudad de 
Buenos Aires y de Municipios del conurbano bonaerense (AySA) o de 
la Administración Nacional del Seguro de Salud (ANSAAL), ente regu-
lador de las obras sociales sindicales en la Argentina.

Por su lado, en el Brasil, algunas entidades sindicales gestionan 
fondos de pensiones6 y participaron en la adquisición de empresas 
estatales o paraestatales, privatizadas en la década de 1990. 

La Constitución brasileña de 1988 instituyó el Fondo de Amparo 
al Trabajador (FAT), el mayor financiador de capital de largo plazo 

mientos sociales, son los que manifiestan y protestan, pero dentro de un colectivo 
muchas veces financiado por el gobierno de turno, a través de políticas y planes 
sociales focalizados.

6	  El último retoño del welfare brasileño, que se organizó básicamente en las em-
presas estatales, contribuyó a crear algunos fondos de pensión. 
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del país, que opera en el BNDES. Esta entidad es dependiente de los 
recursos provenientes de los trabajadores regularizados.7

Los representantes sindicales que asumen esas funciones ejecuti-
vas están preocupados por la rentabilidad de los fondos que financian 
la reestructuración económica que produce desempleo. Los sindica-
tos de trabajadores privados también organizan sus propios fondos de 
pensión complementarios, siguiendo el rumbo de los estatales.8

Esto contribuye a explicar la relativa convergencia en algunos 
aspectos entre el Partido de los Trabajadores (PT) y el Partido de la 
Social Democracia Brasileña (PSDB) y la paradoja de que el gobierno 
Lula mantuvo algunas orientaciones del programa de Fernando Hen-
rique Cardoso.9

Una fracción del sindicalismo, particularmente en Brasil, se for-
mó en el consenso ideológico sobre la nueva función del Estado, y 
trabaja en el control de algunos fondos estatales y semiestatales y está 
ubicada en un lugar que a veces oficia de puente con el sistema finan-
ciero (de Oliveira 2009: 160-163).

En México, algunos dirigentes sindicales  “charros”10, aprendie-
ron a mantenerse en sus cargos a partir de negociar apoyos políticos y 
a costa de proveer representación a sus agremiados.11 

Por otra parte, varios presidentes mexicanos, a través de proce-
samientos o arrestos de alto impacto mediático, embistieron contra 
dirigentes sindicales invocando el combate a la corrupción.12 En estos 

7	  El Consejo Deliberativo del FAT (Codefat), órgano colegiado de carácter triparti-
to, está compuesto por representantes de los trabajadores, de los empleadores y del 
gobierno y actúa como gestor del FAT. Fue instituido por la ley 7.998 del 11 de enero 
de 1990, modificada por la ley 10.683 del 28 de mayo de 2003. Recuperado el 08-09-
2020, de http://portalfat.mte.gov.br/codefat/

8	  La central Fuerza Sindical conquistó el sindicato de operarios de las empre-
sas siderúrgicas, ligado anteriormente a la Central Unitaria de Trabajadores (CUT), 
cuando conformó un “club de inversión” que participó en la adquisición de firmas del 
ramo, subastadas durante el proceso de privatización de las estatales brasileñas. 

9	  El gobierno Lula designó al banquero Henrique Meirelles, presidente del Banco 
Central de Brasil (2003-2011).

10	  En México, se denomina “sindicalismo charro” al que en lugar de defender los 
intereses de sus trabajadores afiliados, respalda los de la empresa y/o el de las autori-
dades gubernamentales.

11	  Entre ellos podemos mencionar a Víctor Flores Morales, del Sindicato de Ferro-
carrileros de la República Mexicana y a Carlos Aceves del Olmo, secretario general 
de la Confederación de Trabajadores de México (Ríos 2021: 77)

12	  Salinas de Gortari (PRI) contra Joaquín Hernández Galicia (La Quina) del sin-
dicato petrolero y contra Carlos Jonguitud Barrios, líder sindical de maestros; Fox 
(PAN) contra Napoleón Gómez Urrutia, del sindicato de mineros; y Peña Nieto (PRI) 
encarcelando  a la líder del sindicato de maestras/os Elba Esther Gordillo. El caso de 

http://portalfat.mte.gov.br/codefat/
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casos, la noción de combatir a la corrupción iba de la mano con los 
procesos de desestatización, desregulación y flexibilización del neoli-
beralismo (Ackerman 2021: 163).

No obstante, los sindicatos argentinos en la reciente fase de re-
torno del neoliberalismo (2015-2019), lograron frenar los intentos de 
una mayor flexibilización de las relaciones laborales,  a diferencia de 
lo que aconteció durante las presidencias de Temer y Bolsonaro en 
Brasil o durante las presidencias de Calderón y Peña Nieto en México

.
3.2. El avance del pensamiento neoliberal 
El neoliberalismo situó al individuo en el centro de la acción social y 
convirtió (Calderón-Castells 2019: 280) a la competencia entre las per-
sonas, empresas y países en la tabla de cálculos para juzgar el éxito en-
tre lo personal y lo empresarial. El mercado debe decidir sobre la utili-
zación de los recursos escasos en sectores (salud, educación, seguridad, 
protección ambiental), en los que hay valores humanos prioritarios y 
que no puede asegurar en un contexto de extrema desigualdad social. 

La destrucción del vínculo de confianza entre gobernantes y go-
bernados, sobre el que reposa la legitimidad democrática, ocasiona un 
repliegue al individualismo, a la estrategia de sálvese quien pueda y a 
la pérdida de la noción de bien común. Otro rasgo de esta época es la 
consagración de la política del escándalo, como fórmula de conflicto 
político. Los conflictos y discrepancias no se dirimen en las institu-
ciones, sino en el espacio público, en los medios de comunicación, en 
el poder judicial y en las redes sociales, frecuentemente manipuladas 
(Calderón-Castells 2019: 307-308).

Para el discurso neoliberal, el “enemigo del progreso” ya no es un 
grupo plutocrático u oligárquico, sino los sindicalistas, los políticos, 
los empleados públicos y los “holgazanes desclasados” que reciben un 
plan social para sobrevivir.

Según esta percepción, los empresarios son una clase aparte, dig-
na de respeto y admiración, porque todos los progresos provienen de 
ella. Amenazados por los intelectuales, por los funcionarios públicos 
y los asalariados, quienes no comparten su vocación por el riesgo o su 
hostilidad hacia la igualación, ahora los empresarios son capaces de 
llevar a sus representantes al aparato gubernamental. En consecuen-
cia, los neoliberales se fijaron como misión para conjurar esta amena-

Romero Deschamps, líder sindical de PEMEX, es una excepción. Durante el sexenio 
Fox comenzaron averiguaciones en la extinta PGR, pero las actuaciones se archiva-
ron prontamente. De ahí hasta AMLO, Romero Deschamps continuó como líder sin-
dical y también como diputado y senador federal. En consecuencia, siempre estuvo 
protegido por el fuero o inmunidad de los servidores públicos.
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za, no solo restaurar el prestigio de los emprendedores, sino incitar al 
común de la gente a pensar y a comportarse como ellos.

En este sentido, indujeron dicha conducta a través de políticas 
públicas que favorecieron (o tendieron a favorecen) el acceso a la 
propiedad individual, como Margareth Thatcher; a pensiones de ca-
pitalización; al seguro de salud privado; o a los  vouchers, o sea a 
los cheques educativos promovidos por la Escuela de Chicago. En 
lugar de invertir en la educación pública, decidieron dar dinero a los 
pobres para que elijan la escuela privada en la cual debían estudiar 
sus hijos/as. 

El objetivo es que la gente se vuelva capitalista, aunque haya que 
“obligarla” a tomar préstamos para lograrlo. Ya que una vez conver-
tida en poseedora de capital que genera frutos, se tornaría sensible a 
los argumentos neoliberales sobre el “bombardeo impositivo” o el Es-
tado paquidérmico e ineficaz. Hay que “desproletarizar” a los asalaria-
dos, no para hacer que triunfe el socialismo, sino para conferirles una 
mentalidad de empresarios, para que los “proletarios” se conviertan 
en “propietarios” (Du Roy 2019).

En ese marco ideológico, la causa de la desigualdad social no se 
hallaría en la organización implantada por los poderosos sino en un 
conjunto de grupos sociales (políticos, sindicalistas, empleados públi-
cos y desclasados) privilegiados que disfrutan de “rentas específicas”, 
derivadas de la cercanía al aparato gubernamental o del clientelismo 
y no del mérito (Du Roy 2019).

La disolución de las estructuras comunitarias y familiares incre-
mentó la individuación de la sociedad y cada persona trabaja para sí 
misma como única referencia, incluyendo a veces a la familia más 
cercana. 

La tendencia a la individuación se encuentra en la fragmenta-
ción del hábitat metropolitano; la personalización de las relaciones 
laborales; la emergencia de una sociabilidad a partir de la conexión 
de personas (Calderón-Castells 2019: 275) a través de las redes digita-
les; la crisis de las referencias morales a partir del desencanto con las 
diversas iglesias; la falta de legitimidad de los partidos políticos; así 
como la concentración de los medios de comunicación y la falta de 
credibilidad de aquellos que no coinciden con las opiniones enraiza-
das en cada individuo.

Otra de las características de la globalización neoliberal es el 
avance del capital concentrado sobre una fuerza de trabajo debilitada. 
Mientras aumenta la participación del capital en el ingreso nacional, 
decrece la del factor trabajo. El porcentaje de afiliación de trabajado-
res en los sindicatos y el porcentaje de asalariados formales disminuye 
por la exposición a la competencia mundial y por la flexibilización y/ o 
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precarización de las condiciones laborales en los países de economía 
media.13 

La mayoría de los hombres y mujeres de nuestro planeta, corren 
el riesgo de verse desterrados cada vez más a los márgenes, cuando no 
de ser “excluidos y descartados” del progreso y el bienestar real, mien-
tras algunas minorías explotan y reservan en su propio beneficio vastos 
recursos y riquezas, permaneciendo indiferentes a la condición de la 
mayoría (Oeconomicae et pecuniariae quaestiones, Santa Sede 2018).

3.3. La elite nativa cosmopolita
Gran parte de las actividades generadoras de divisas en las economías 
nacionales aquí examinadas, están a cargo de empresarios nativos o 
extranjeros que muchas veces realizan sus explotaciones perjudican-
do el ambiente y la salud de las poblaciones circundantes.14 

Una de estas modalidades es el denominado modelo extractivo in-
formacional que actualiza los mecanismos de gestión y explotación de 
actividades como las agroalimentarias, mineras, o hidrocarburíferas, 
a través del uso o incorporación de las nuevas tecnologías. Otras están 
relacionadas con el ensamblado de automotores o aparatos electró-
nicos o incluso con determinados aspectos de la economía criminal.

3.3.1. Modelo extractivo informacional
Los recursos naturales como la tierra, las minas, el petróleo, o el agua 
y las formas de dominación social que las acompañaron, influyeron 
en la inserción de la región en el sistema mundial. Pero, en las últimas 
décadas, la región latinoamericana viene experimentando una nueva 
tipología de extractivismo, el denominado informacional, que consti-
tuiría la principal forma de inserción de sus economías en la globali-
zación (Calderón-Castells 2019: 52-53).

Se trataría de un movimiento capitalista sustentado en una diná-
mica tecno-económica que funciona en redes y nodos globales de pro-
ducción, comercialización y gestión financiera del producto extraído 
(la soja informacional, el cobre o el hierro informacional, o la coca 
informacional). 

La producción descansa en cadenas de valor, que van desde la 
exploración y explotación de los recursos naturales, con la incorpora-
ción de los avances de la C& T en especialidades particulares, hasta 

13	  Regis Debray opina que, en el devenir del proceso de lucha de clases, la burguesía 
corporativa concentrada ganó la batalla a los trabajadores (Croissandeau 2017).

14	  Por ejemplo, el desastre ambiental causado por la minera Buenavista del Cobre 
el 6 de agosto de 2014, propiedad de Germán Larrea Mota Velasco, el 2º empresario 
más rico de México.
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las redes globales de comercialización y financiamiento. Sin embargo, 
los actores locales participan preferentemente en el primer eslabón de 
la cadena, que es donde tienen sus principales ventajas competitivas.

El nuevo arquetipo de empresa en el caso de la soja está organi-
zado en pools de siembra, fideicomisos, consorcios, redes, en diversas 
y nuevas formas de control y subordinación de capitales y trabajo, 
a través de las cuales se contratan tierras en alquiler y empresas de 
servicios para la realización de distintas labores, sobre la base de ca-
pitales propios y de terceros. Una misma empresa puede coordinar 
la producción primaria, la elaboración industrial de alimentos en 
base a ese producto, el turismo rural en la zona de producción, o la 
prestación de servicios de management a otras empresas menos desa-
rrolladas. Lo agropecuario es uno de los tantos escenarios en que la 
empresa captura valor, pasando a ser lo más importante la capacidad 
de multiplicarlos. Los contornos del sector agropecuario a veces se 
amplían para configurar “cadenas de valor”, que se integran en un 
clúster agroindustrial. Asimismo en ocasiones, sobre la trama del agro 
negocio, se fundó una institucionalidad, con participación estatal, por 
ejemplo, las empresas biotecnológicas publico/privadas como BioIn-
ta, BioCeres, o INDEAR (Gras-Hernández 2020).

La característica del modelo extractivo informacional, proviene 
de la articulación de la producción, las finanzas, el mercado y la tecno-
logía con las redes globales en las que se realizan las actividades eco-
nómicas. Tanto el sector extractivo informacional como la economía 
criminal, los dos sectores de mayor dinamismo en la América Latina 
del siglo XXI, se basan en una inserción ventajosa en esas redes. 

En otros casos se transfieren o tercerizan las actividades menos 
sofisticadas a las economías de países como los aquí estudiados o se 
permite a sus empresas nacionales el acceso a mercados de alto con-
sumo, a cambio de una favorable conexión global-local.

Un propósito de la Clase Capitalista Transnacional, en los térmi-
nos de Phillips, es obtener un trato privilegiado o de favor por parte 
del Estado anfitrión, que se extiende a la concesión de licencias de 
importación y exportación, así como a los permisos necesarios para 
invertir o repatriar capitales o para la remesa de utilidades.

En el caso de Argentina, Brasil y México, con sus matices, las ac-
tividades agrícolas, mineras y energéticas, representan a gran parte de 
su sector exportador más dinámico, determinando la inserción de sus 
respectivas economías en la globalización financiarizada.

Dada la importancia de la economía criminal, en varios países, en 
la producción y transporte ilegal de drogas y en el lavado de dinero, la 
permisividad (o no) del Estado, es también un mecanismo regulador 
de esta forma de “extractivismo informacional”.
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3.3.2. La metamorfosis de la economía criminal
El narcotráfico es una actividad económica criminal, dinámica, mul-
tisectorial y altamente rentable, si no se contabiliza su costo humano. 
Trata de obviar la acción reguladora y coercitiva del Estado (Calde-
rón-Castells 2019: 74) y de penetrarlo mediante la corrupción e inti-
midación en todos los niveles. 

El núcleo del narcotráfico está formado por la cocaína y otros 
opioides, aunque en sus orígenes la marihuana desempeñó un rol im-
portante en la constitución de las redes de narcotraficantes, para lue-
go desaparecer por la legalización de hecho y su cultivo en los EUA 
(Calderón-Castells 2019: 75-77).

El peso del mercado estadounidense de la coca disminuyó, mien-
tras que aumentó el mercado de anfetaminas y drogas sintéticas, en 
particular de fentanilo, con una potencia destructiva mayor que la 
heroína. 

La disminución del mercado estadounidense de cocaína fue com-
pensada por tres nuevos mercados en expansión: Europa; sudeste 
asiático; y el crecimiento exponencial del mercado latinoamericano 
para su consumo interno, en particular Brasil y Argentina.15

Los principales productores de coca eran Bolivia, Perú y Colom-
bia. El procesamiento de cocaína se realizaba en laboratorios espe-
cializados de Colombia, a partir de precursores químicos en su ma-
yoría importados de Argentina y Brasil, pero los carteles mexicanos 
llegaron a controlar el mercado y la industria, utilizando a los carteles 
colombianos como abastecedores de la materia prima (Calderón-Cas-
tells 2019: 78).

El objetivo de la economía criminal es la acumulación de capital 
para aumentar el volumen del negocio y de las ganancias, tanto en la 
propia industria como en las actividades legales. El lavado de dinero y 
la penetración del sistema financiero es quizás el componente más im-
portante de su actividad, depositando fondos ilegalmente obtenidos 
en bancos localizados en países de escasa o nula regulación o incluso 
en jurisdicciones cuyas autoridades suelen tener una conducta “negli-
gente” ante el accionar doloso de alguna entidad bancaria poderosa.

Los carteles más poderosos han efectuado inversiones en “acti-
vidades lícitas” como el cultivo y la exportación de aguacate; la pro-
ducción y exportación de tequila; la actividad hotelera y el turismo; la 

15	  El consumo de cocaína y de drogas sintéticas, con su secuela de tráfico y violen-
cia por el control del mercado, caracteriza a una de las ciudades de Argentina (Rosa-
rio), donde la muerte llega por el río que la baña (Paraná). Por él navega la soja hacia 
China y el fentanilo chino hacia más allá de Rosario (Calderón-Castells 2019: 85).
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actividad inmobiliaria; restaurantes; compañías de comercio exterior; 
laboratorios medicinales; etc.

Cada cartel subsiste por su alianza con el poder estadual y muni-
cipal y crece por el respaldo estatal federal.  La complicidad es tam-
bién judicial y policial.16

Estos grupos son firmas transnacionales que operan en EUA, en 
Europa, Asia y América Latina. Se manejan con criterios empresaria-
les de competitividad a través del ejercicio de la violencia y del uso de 
los recursos de la era informacional. Disponen de equipos de ejecuti-
vos profesionalizados expertos en logística, mercadeo, inversiones en 
actividades lícitas y recurren a los paraísos fiscales para el resguardo 
de sus patrimonios.

Los carteles mexicanos manejan casi todo el ciclo económico de 
la producción y venta de la cocaína. El cultivo quedó en poder de 
los carteles colombianos y de otros grupos de países andinos, pero el 
procesamiento y la comercialización o distribución es controlado por 
grupos mexicanos que usufructúan de su inmediatez geográfica con el 
principal mercado consumidor del planeta (EUA).17

Pese a que las agencias de inteligencia de los EUA, so pretexto de 
la “guerra contra las drogas”, penetraron los aparatos militares y de 
inteligencia de la mayoría de los Estados latinoamericanos (Calde-
rón-Castells 2019: 82), la eficacia del combate al narcotráfico no ha 
mejorado si nos atenemos al crecimiento de algunos carteles.

3.4. La recaudación tributaria regresiva
Según Piketty (2014: 546), la principal innovación del siglo XX en ma-
teria fiscal fue la creación y desarrollo del impuesto progresivo sobre 
las ganancias, que desempeñó una función clave en la reducción de 
la desigualdad. Lo mismo sucedió con el impuesto progresivo a las 

16	  El Cartel de Sinaloa creció durante la presidencia Panista de Felipe Calderón 
(2006-2012), Secretaría de Seguridad de Genaro García Luna y el Cartel Jalisco 
Nueva Generación remontó durante el sexenio Priísta de Enrique Peña Nieto (2012-
2018).

17	  Luego de la firma de los Acuerdos de Paz en Colombia, los batallones de las Fuer-
zas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), que abandonaron este negocio 
fueron reemplazados por grupos paramilitares de la derecha conservadora del país y 
por los carteles mexicanos de Sinaloa y Jalisco Nueva Generación. Pero un funciona-
rio de la Drug Enforcement Administration (DEA) de los EUA, que cumple funciones 
en Nogales (Arizona- EUA), manifestó que grupos estadounidenses están desplazan-
do del negocio de la distribución en su territorio a los mexicanos (Esquivel 2020). 
Los carteles mexicanos se apropian de la primera fase del negocio de la cocaína, el 
cultivo (Agencia Efe Bogotá), pero son desplazados de la última, o sea de la venta de 
opiáceos al consumidor.
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sucesiones (y donaciones), segunda innovación más importante del 
mencionado siglo.

Tradicionalmente se suele distinguir entre los impuestos directos 
como los aplicados a las ganancias, al capital o al patrimonio y los 
impuestos indirectos que gravan al consumo. 

En los países latinoamericanos -aquí analizados-, la principal 
fuente de recaudación18 es el impuesto al consumo que grava más in-
tensamente a los sectores sociales más desfavorecidos, que destinan 
prácticamente la totalidad de sus ingresos al consumo y al pago de sus 
servicios (Veras Motta 2020). 

Es común que el empresariado de estos tres países y también los 
medios de comunicación masiva repitan con insistencia que la presión 
tributaria que recae sobre los contribuyentes es agobiante y hostil al 
inversor. Esta circunstancia explicaría en parte la renuencia fiscal de 
los grandes y medianos contribuyentes a cumplir con sus obligaciones 
tributarias.

La evasión y la fuga de capitales tienen como consecuencia el 
endeudamiento para el sostenimiento del presupuesto del aparato gu-
bernamental.

Entre 1990 y 2018, los ingresos del IVA como proporción del PIB 
más que se duplicaron en los países de América Latina y el Caribe.19 
Durante el mismo período, los ingresos de otros impuestos sobre bie-
nes y servicios (los impuestos específicos y los derechos de aduana y 
de importación), disminuyeron como porcentaje del PIB. Esta caída 
se asoció a la liberalización del comercio, que implicó que se modifi-
cara la imposición de los bienes importados y exportados, así como de 
los bienes y servicios específicos. Entre estos cambios, se encuentra la 
reducción de los aranceles a la importación, la reducción de la base de 
los productos y servicios sujetos a impuestos específicos y la elimina-
ción de los impuestos sobre las exportaciones. Una importante excep-
ción fue Argentina, donde se reimplantaron los impuestos sobre las 
exportaciones en 2002 (gobierno Duhalde), aunque el gobierno Macri 
abolió ese impuesto sobre casi todos los productos agropecuarios en 
2015 (OCDE et al 2020: 74).

18	  La proporción entre la recaudación tributaria y el PIB mide (incluidas las co-
tizaciones a la Seguridad Social pagadas a la Administración Central) los ingresos 
tributarios como proporción del PIB (OCDE 2020: 65).

19	  En 2018 el IVA explicó el 28 % del total de los ingresos tributarios regionales. 
Otros impuestos sobre bienes y servicios representaron el 22,4 %; las contribuciones 
a la seguridad social el 16,9 %; el impuesto sobre la renta de las personas físicas el 9,1 
%; impuesto sobre las utilidades de las sociedades 15,5 %; otros impuestos 5,8 %; no 
clasificables 2,4 %. En los países de la OCDE el impuesto más importante es el que 
recae sobre la renta de las personas físicas (23,5 %) (OCDE et al 2021:83).
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Si tomamos los años extremos (1990 y 2019), verificamos que en 
Argentina hubo un aumento de la presión impositiva, que más que 
se duplicó. En Brasil, la presión impositiva en el mismo periodo se 
incrementó un poco más que cinco puntos y es la más alta de los tres 
países. En tanto que México, si bien registra la presión impositiva más 
baja de los tres, en igual periodo, se incrementó un poco más de cua-
tro puntos de su PIB (OCDE et al 2021: 65 y 171).20

El régimen globalizante torna difícil aumentar los impuestos so-
bre el capital, sin una acción concertada de la mayoría de los países 
más importantes del mundo. El capital es difícil de gravar porque es 
demasiado móvil y los países que se benefician de dicha movilidad no 
tienen interés o incentivo para ayudar a los países que pierden a causa 
de ella. Los paraísos fiscales no existen solamente en micro-Estados 
sino también en países muy importantes como Estados Unidos y el 
Reino Unido. 

Un aspecto a tener en cuenta y que dificulta la recaudación im-
positiva es la operatoria de los conglomerados económicos actuantes 
en América Latina, que suelen estar conformados por diversas enti-
dades societarias que tienen su domicilio fiscal en diferentes países o 
paraísos fiscales. Muchas veces realizan costosas contrataciones in-
tra-empresa, para aumentar los gastos en aquellos países donde están 
radicadas sus actividades principales y de este modo pagar allí menos 
impuestos y paralelamente declarar sus mayores ganancias en plazas 
off-shore donde tributan poco o directamente están exentos.

3.5. Deuda de los gobiernos centrales
Según la opinión de Harvey, el endeudamiento de los aparatos estata-
les es uno de los mecanismos utilizados por la clase capitalista trans-
nacional para apropiarse de las empresas y los recursos de los países, 
como los aquí estudiados. 

Las elites de los países periféricos desde hace varias décadas y 
pese a los recortes ya practicados en educación, salud y pensiones, 
como ya señalamos, prefieren que sus gobiernos se endeuden, en vez 
de pagar más impuestos.

Los bancos y los mercados de capitales ofrecen dinero a tasa 
variable21 a Estados nacionales, provinciales y municipales. Cuando 

20	  Argentina pasó del 13,3 % al 28,6 %; Brasil del 27,8 % al 33,1%; y México del 12,5 
% al 16,5 %.

21	  En las operaciones financieras que se aplica este tipo de interés, el valor o por-
centaje inicial varía dependiendo del comportamiento de determinados factores 
económicos prevalecientes. En consecuencia, en las operaciones indicadas mediante 
este tipo de cálculo de interés, un cambio, como podría ser una fluctuación en el pre-
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los entes gubernamentales aceptan la propuesta del sector financiero 
abultan su nivel de endeudamiento respecto del PIB. 22

Cuando la deuda se torna inmanejable, el país se ve forzado a re-
negociarla con sus acreedores privados y multilaterales. Acá se inicia 
otra etapa del proceso que es la gestión y la manipulación de la crisis 
financiera. Previo a todo y desde 1982, como ya se indicó, generalmen-
te los acreedores exigen la intervención y auditoría del FMI sobre las 
cuentas públicas del país en cuestión.

En el caso de que las autoridades del país de referencia decidan 
resistir a las coacciones del universo acreedor, se verán sometidos a 
una serie de medidas punitivas. El indicador “riesgo país”, elaborado 
por una agencia internacional de calificación y que está relacionado 
con la eventualidad de que un Estado “soberano” se vea imposibilita-
do o incapacitado de cumplir sus obligaciones con algún prestamista 
subirá, con lo cual toda operación crediticia del país deudor soportará 
una recarga en la tasa de interés que abonará sobre todo empréstito 
ya contratado que deba renegociarse o sobre uno nuevo a contratar.23 

Otrora un país en moratoria era sometido al cobro compulsivo 
de su deuda por medio de acciones de la marina de guerra del país de 
residencia del acreedor, que se apropiaba de su aduana y/o de su ente 
recaudador fiscal. Actualmente las agencias de calificación aumentan 
el valor del riesgo país del deudor o rebajan su calificación crediticia 
para reducir o invalidar su capacidad y voluntad de resistencia.

Los tres gobiernos nacionales acumulan importantes deudas, 
pero es diferente su cuantía y composición.  La deuda del gobierno 
central argentino, en 2019 explicaba el más alto porcentaje del PIB 
(88,8 %) y además estaba compuesta casi en partes iguales en pesos 
argentinos y en divisas, mientras que la del gobierno central mexicano 
en igual año era la más baja (36,1 %), siempre calculada como por-
centaje del PIB, y mayoritariamente contraída en moneda nacional. 

cio del dinero en el mercado, afectará la tasa que tiene en ese momento la inversión 
o préstamo (Fortún, M. 2012).

22	  Los países contrajeron deuda durante la década de 1970, abonando una tasa de 
interés de alrededor del 7% anual. Cuando la Reserva Federal -conducida por Paul 
Volcker- la incrementó gradualmente, aquella alcanzó el 21%. Esta decisión conllevó 
a que la deuda de países como Argentina, Brasil o México aumentara radicalmente.

23	  Comprende el riesgo de impago de la deuda externa soberana y de la deuda exter-
na privada, cuando el riesgo de crédito se debe a circunstancias ajenas a la situación 
de solvencia o liquidez del deudor privado. Es un indicador elaborado por JP Morgan 
que mide la diferencia de tasa de interés que pagan los bonos del Tesoro de Estados 
Unidos contra las del resto de los países. El índice mide la sobretasa que debe pagar 
un bono (argentino, brasileño o mexicano), frente al rendimiento de los títulos a diez 
años que emite el Tesoro de los Estados Unidos.
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Por último, la deuda brasileña (2019) representaba aproximadamente 
el 74,2 % del PIB y había sido contraída casi en su totalidad en reales 
(Cepalstat 2021). 

3.6. El estigma de la corrupción
Así como la década de 1980 significó el retorno de la democracia y la 
condena al terrorismo de Estado, practicado por las dictaduras del 
Cono Sur, el último lustro de la segunda década del siglo XXI significó 
el restablecimiento de políticas neoliberales y la persecución y conde-
na de las prácticas corruptas, imputadas a los gobiernos “populistas” 
que gestionaron las crisis derivadas del fracaso de las políticas públi-
cas aplicadas en la década de 1990.

Por su parte, el fenómeno de la corrupción en ciertos sectores 
gubernamentales y empresariales que caracteriza a muchos países del 
mundo, en América Latina fue utilizado por los sectores representan-
tes de su establishment, con la colaboración de grupos económicos, 
mediáticos y gubernamentales de los Estados Unidos para desplazar 
la competencia de empresas de construcción e ingeniería chinas que 
actuaban asociadas  a grupos empresariales locales.24

Un caso paradigmático es el del grupo Odebrecht. Éste había lo-
grado desplazar a grupos empresariales de los países desarrollados 
del rubro construcción e ingeniería de obras realizadas en América 
Latina y el Caribe, en África Subsahariana e incluso en el estado de 
Florida (EUA).

La embestida selectiva de la superpotencia occidental contra Ode-
brecht, empresa a veces asociada a capitales corporativos chinos en 
diversos emprendimientos, mató a dos pájaros de un tiro: a la princi-
pal empresa constructora latinoamericana y en cierto modo ralentizó 
el avance chino sobre su patio trasero. Este ataque también posibilitó 
entorpecer emprendimientos en los que participaba la constructora 
brasileña como la fabricación del submarino nuclear destinado a cui-
dar a “la Amazonia Azul” (Atlántico Sur).

La acometida estadounidense involucró también a la primera em-
presa latinoamericana, en el ranking, por su facturación anual, la se-
miestatal PETROBRAS y a su principal yacimiento hidrocarburífero: 
la Petrosal. Su propósito fue lograr la derogación de la ley de Reparto 
que otorgaba la exploración, explotación y refinación a la compañía 
de bandera.

24	  La Administración Carter dictó la Ley de Prácticas Corruptas en el Extranjero 
(1977) ilegalizando los sobornos pagados por estadounidenses a funcionarios de go-
biernos extranjeros, pero sin lograr el acompañamiento de países europeos (Stiglitz 
2006: 185-186).
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Mientras que las políticas de juicios de memoria y de juicio y cas-
tigo a los autores de las prácticas de terrorismo de Estado del Cono 
Sur involucraban a grupos militares comprometidos con la represión 
en las décadas de 1970 y 1980, las políticas de juicio y castigo a la 
corrupción se dirigen contra grupos políticos “populistas” y contra 
ciertos grupos empresariales nativos de América Latina, que supues-
tamente se habrían enriquecido con dichas prácticas.

La desregulación y privatización de actividades económicas de la 
década de 1990, también fue fuente de múltiples procesos de corrup-
ción. El desmantelamiento parcial del sector público, se hizo en bene-
ficio de grupos empresariales nacionales y transnacionales, a cambio 
de prestaciones legales o ilegales de estos grupos a los actores políti-
cos con influencia y capacidad de decisión. Sin embargo, la ideología 
neoliberal legitimó dichas privatizaciones, asimilando mercado y efi-
ciencia, y favoreciendo una cultura antiestatista que asoció el sector 
público con la “búsqueda de rentas” (rent seeking).25 

Las conductas que no merecieron escarmiento en la década de 
1990, fueron el target del gobierno de los Estados Unidos contra los 
gobiernos “populistas” latinoamericanos, en la década de 2010.

Así como en la época de la guerra fría, los EUA privilegiaban a 
las FFAA latinoamericanas como un factor de estabilidad y cambio, 
ahora enfatizan el rol del Poder Judicial, de las Fiscalías y de la Policía 
Federal. 

Por ello, el embajador de EUA en Argentina Edward Prado, cuan-
do brindó testimonio ante el Comité de Relaciones Exteriores del Se-
nado de su país, expresó que su misión era “mejorar el sistema judicial 
argentino”, capacitar a la fuerza policial y respaldar a la fuerza militar 
para la lucha contra el terrorismo (Senate Committee on Foreign Re-
lations 2018).

En México, la cooperación y entrenamiento de jueces, fiscales y 
policías es una de las principales actividades del gobierno de los Esta-
dos Unidos, que se viene instrumentando desde la Iniciativa Mérida. 

Recién en el 2018, un candidato que no es neoliberal como López 
Obrador logró una importante victoria electoral enarbolando bande-
ras de denuncia contra la corrupción empresarial y gubernamental y 
contra las prácticas de violencia institucional de la que resultaron víc-
timas fundamentalmente los más afectados por el régimen neoliberal.

25	  Cuando un individuo o empresa busca obtener ingresos captando renta econó-
mica a través de la manipulación o explotación del entorno político o económico, en 
lugar de obtener beneficios a través de transacciones económicas o de producción de 
riqueza añadida.
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Por otro lado, con la llegada al gobierno de López Obrador, el 
poder jurisdiccional de los Estados Unidos está enjuiciando no solo a 
los narcotraficantes, sino también a jerarcas como el ex secretario de 
Seguridad Pública Genaro García Luna. Pero en este caso, el juzgador 
no es local, sino un poder judicial extraterritorial que acusa y procesa 
penalmente a los imputados de la comisión de delitos. 

La “corrupción del Estado”, se refiere a la toma de decisiones po-
líticas por parte de cargos públicos, pagados por los contribuyentes, 
en beneficio de determinadas personas u organizaciones, contravi-
niendo la legalidad y anteponiendo intereses privados al interés gene-
ral, a cambio de una donación de valor monetario (Calderón-Castells 
2019: 269). Con   todo, algunos países han “legalizado la corrupción”.26

Parafraseando a Weber, podemos decir que “hacer política” es 
tratar de influir sobre la distribución del poder entre las distintas con-
figuraciones económicas, sociales, militares, policiales, sindicales y 
dentro de cada una de ellas. Las organizaciones políticas que reclutan 
su dirigencia en sectores plutocráticos, CEOS, empresarios y ejecuti-
vos de corporaciones, suelen utilizar el aparato estatal para financiar 
sus propias actividades empresariales o diversificarlas y también para 
proveer negocios o cargos a sus adherentes más comprometidos con 
la causa que patrocinan. Por su parte, las agrupaciones que reivin-
dican políticas públicas de carácter menos desigualitario, reclutan a 
su funcionariado de sectores profesionales o empresariales no hege-
mónicos, procurando incluir en el circuito de los negocios estatales a 
empresarios o a grupos sociales que los respaldan electoral o financie-
ramente, pero que aún no pudieron acceder al “Olimpo corporativo” 
de las contrataciones públicas o de los regímenes promocionales.

Otro factor que se relaciona con el proceso político en el mundo 
es la creciente influencia que los medios de comunicación y las redes 
digitales ejercen sobre la práctica política. La personalización de la 
política, derivada de la mercadotecnia electoral, hace que la imagen 
de los líderes transmitida por los medios sea un elemento fundamen-
tal para el logro de la victoria o para el fracaso político.  Este tipo de 
política informacional es cara (Calderón-Castells 2019: 274), requiere 
enormes recursos económicos. Para obtenerlos, los candidatos tienen 

26	  EUA, uno de los promotores del combate contra las prácticas corruptas, tiene un 
sistema político que se funda en la “legalización de la corrupción”, puesto que los mi-
llonarios cuentan con la posibilidad de influir en las decisiones de los políticos y eso 
es lo que acostumbran a hacer. Las firmas volcadas al lobbying poseen los recursos 
financieros necesarios para “persuadir” a los legisladores. Por ello Estados Unidos, 
según Nouriel Roubini, no es una democracia sino una plutocracia (Moniz Bandeira 
2016: 57).
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que prometer favores futuros, compartiendo el botín de la victoria 
con sus financiadores, lo cual alimenta la corrupción. Casi todos los 
partidos y coaliciones se financian ilegalmente y aquellos que llegan 
al Estado, tienen que devolver lo que recibieron en decisiones admi-
nistrativas a favor de sus donantes. La financiación ilegal conduce a la 
ilegalización de la política. 

Tanto en el caso argentino como en el brasileño, los partidarios de 
uno u otro de los liderazgos que simbolizan a los respectivos bloques 
antagónicos, el cosmopolita neoliberal y el social nativista, denuncian 
la corrupción de los miembros del bando contrario y eximen a los del 
grupo propio. 

Las decisiones del poder político son frecuentemente judicializa-
das y en ocasiones un juez, funcionario  no elegido por el sufragio de 
la ciudadanía, sino a través de un procedimiento burocrático, se con-
vierte en una autoridad suprema, ubicada por encima de los poderes 
legislativo y ejecutivo escogidos mediante un acto electoral. 

Consideraciones preliminares
La alianza política y social promotora de la ISI fue sustituida por 
otra, aún en ciernes, que tiene como principales componentes a los 
grupos económicos nativos y extranjeros beneficiarios del proceso de 
privatización de la década de 1990, así como aquellos que despliegan 
actividades en el agro negocio, la minería, los hidrocarburos o en la 
maquila.

La nueva elite si bien es preeminente en términos económicos no 
ha logrado tornarse hegemónica, dado que su proyecto de crecimiento 
margina o excluye a un importante sector de la población, a la que por 
otra parte responsabiliza por su condición o situación social. Asimis-
mo, los sindicatos continúan su adaptación al neoliberalismo y algu-
nos de los más importantes han incursionado en actividades empre-
sariales asociadas a la salud, el turismo, la hotelería y la recreación, la 
enseñanza técnica y universitaria, editorial, etc. Por otra parte, como 
acontece en Brasil los sindicatos se convirtieron en gestores de fondos 
de pensión que detentan participación accionaria en algunas de las 
empresas más importantes del país. A su vez, la “burguesía de Estado” 
de Fernando Henrique Cardoso ya no cumple el mismo rol que des-
empeñaba en la ISI.

Los principales saldos exportables de los tres países están relacio-
nados con actividades agropecuarias, mineras o hidrocarburíferas im-
pugnadas por movimientos ambientalistas. Por otra parte, los grupos 
económicos concentrados productores de commodities o de insumos 
básicos (acero, aluminio, papel o celulosa) no pudieron o no quisieron 
generar “eslabonamientos hirschmanianos” en sus respectivos merca-
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dos domésticos o con sus homólogos de los mercados de países con-
tiguos o vecinos. Otras actividades directamente están asociadas a la 
economía criminal.

Si bien la restricción externa fue un problema crónico de estos 
países, en estos tiempos se agravó. Antes el Estado cobraba derechos 
de exportación e importación que ahora se han diluido con la apertura 
comercial y además detentaba la propiedad y control de empresas que 
rendían ganancias, aportaban al fisco y prestaban servicios a la pobla-
ción. En estos tiempos de neoliberalismo y globalización, el Estado 
federal se endeuda para sostener su presupuesto y la principal fuente 
de recaudación la constituye el impuesto indirecto o al consumo.

La “clase política” está desacreditada porque carece de poder y de 
voluntad para resistir o doblegar a las fuerzas globalizadores pro-mer-
cado. Cuando intentan resistir, son fieramente atacados por los grupos 
mediáticos hegemónicos y cuando incumplen su mandato son cas-
tigados por el electorado en el turno comicial siguiente. Sobre ella 
recae el estigma de la corrupción cuando de soborno se trata, aunque 
el empresario que paga la coima es absuelto por considerárselo “vícti-
ma” y no coautor del delito. Además, en general, no se incluye dentro 
de esta “clase política” a los gobiernos que representan al capital más 
concentrado.
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CAPÍTULO IV
ESTRATEGIAS DE  

COOPERACIÓN E INTEGRACIÓN
MERCOSUR Y TLCAN: DOS 

CONCEPCIONES

Alberto J. Sosa y Cristina Dirié

En tanto que Argentina y Brasil optaron por un proceso de coopera-
ción que nucleaba a países relativamente semejantes, con el propósito 
de acrecentar su “potencia interna” y representación externa, México 
asoció su economía a la de su limítrofe potencia mundial y a Canadá. 

El Estado, en distintas etapas históricas, ha cumplido un papel 
decisivo. Tanto en la época de la bipolaridad y del modelo ISI, cuan-
do se privilegió la formación de un mercado local, como en la era de 
la globalización donde también desempeña una función protagónica, 
pero de signo inverso, en la que reorienta su actividad. 

Por lo tanto, así como antes el Estado se concentró en el “cambio 
estructural” y en la formulación y ejecución del desarrollo, hoy los 
partidarios de la apertura y la desregulación lo utilizan para realizar el 
“ajuste estructural”, en un contexto de globalización de los mercados. 
Así es que, según esta corriente de opinión, el aparato gubernamen-
tal tuvo una participación crucial tanto en su época pretendidamente 
arbitral y benefactora, como en la desreguladora, privatizadora y pro-
motora de la apertura externa (Evans 1996: 556-568).

En un contexto doctrinario como el vigente en la década de 1990, 
las elites gubernamentales y económico-sociales de cada uno de di-
chos países sudamericanos, comprometidas con la iniciativa coope-
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rativa, consideraron al Estado como un instrumento importante en el 
proceso de crecimiento y bienestar del conglomerado, el cual estaba 
protegido por una tarifa externa común, que privilegiaba al mercado 
interno compartido y procuraba incrementar el mercado externo con-
sumidor de sus productos exportables, pero de poco valor agregado.

La otra concepción, propicia la apertura comercial y financiera 
y una intervención estatal que se limita a promover y consolidar la 
libertad económica. Sus adeptos suponen que una intervención esta-
tal excesiva ocasiona distorsiones que perturban o impiden el funcio-
namiento de los mecanismos del mercado, tornando inalcanzable el 
crecimiento económico. 

Esta visión que calificamos de corporativo privada, patrocina una 
política de eliminación de los obstáculos al comercio y a la circula-
ción de capitales; de no discriminación entre empresas nacionales y 
extranjeras; de eliminación de las reservas de mercado; de mínima 
reglamentación de la actividad empresarial, inclusive financiera; de 
privatización de las empresas estatales y de la actuación de una auto-
ridad arbitral transnacional privada que resuelve los litigios entre un 
“Estado soberano” y el inversor extranjero.  

Los partidarios de esta concepción aprecian que la adopción de 
decisiones “amigables” al mercado, conducirían a una eficiente y ra-
cional división del trabajo en la que participarían todas las “socie-
dades civilizadas”, en forma ecuánime, alcanzando niveles de vida y 
bienestar elevados. Pese al discurso pro mercado, sus adeptos en los 
hechos se valen de las intervenciones del Estado para alcanzar sus 
objetivos. 

Asimismo, los prosélitos de esta visión consideran que los países 
tienen que desarrollar sus ventajas comparativas estáticas, logrando 
así una apropiada inserción externa. Lo racional y correcto es enton-
ces adaptarse a las “señales del mercado mundial”.

Esta visión es sustentada por las elites de los EUA y de la UE, en 
conexión con sus aliados en los países subdesarrollados o emergentes 
y se explicita en diversos mecanismos promotores del libre comercio.

 El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), del 
cual forma parte México, así como Canadá y los Estados Unidos; el 
proyecto Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA); los acuerdos 
bilaterales de libre comercio; los Tratados de Promoción y Protección 
Recíproca de Inversiones (TPPRI); y  los Memorandums de Entendi-
miento (MOU, siglas en inglés), son algunas de las herramientas utiliza-
das por las elites del universo desarrollado para condicionar el modo de 
producción e inserción de las economías del mundo periférico. 

Cuando las elites de los países latinoamericanos adhieren a este 
tipo de tratados, en cuya formulación no participan, están aceptando 
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relaciones económicas, radial convergentes, que la metrópoli estable-
ce con el o los miembros de la periferia. Los citados plexos normativos 
exceden lo mercantil, avanzan sobre el terreno de la liberalización de 
las inversiones; la derogación del compre gubernamental; la desre-
gulación de la salud, la educación y el trabajo; la mercantilización 
de los servicios básicos como el uso del agua, así como sobre el for-
talecimiento de los derechos de propiedad intelectual de los grupos 
corporativos privados (Sosa 2011:158-162).

Los Estados que impulsan este tipo de tratados procuran debilitar 
al Estado ajeno, aunque no al suyo propio, si consideramos el rol del 
sector público y la presencia y poderío que la maquinaria bélica tiene 
en la mayoría de los países desarrollados. Sus gobiernos juegan un pa-
pel clave en las negociaciones internacionales, cuando se trata de pro-
mover las inversiones y el comercio de sus corporaciones económicas.  

Los países hoy altamente desarrollados utilizaron y utilizan una 
gama de instrumentos de política económica que les permiten forta-
lecer a sus empresas, a sus economías y a sus Estados nacionales.1 
La lista de las mayores empresas del mundo, publicada por la revista 
Fortune, acredita que ellas tienen una facturación superior al PIB de 
la mayoría de los Estados miembros de las Naciones Unidas. 

Los países altamente desarrollados protegen de la competición 
extranjera a sectores de su economía como la agricultura y a otros de 
alta tecnología. 

A través de sus gigantescos presupuestos de defensa Alemania 
(Schreiber 2019) y Japón subsidian a sus empresas y estimulan el de-
sarrollo científico y tecnológico. 

Además, por medio de agresivas políticas de “apertura de merca-
dos”, obtienen acceso a los recursos naturales y a los consumidores de 
los países periféricos, a cambio de una falsa reciprocidad. Con estas 
decisiones consiguen garantizar a sus corporaciones un trato privile-
giado en relación con las firmas locales, incluso en el campo jurídico, 
como en el caso de los TPPRI, en los cuales obtienen la prórroga de 
jurisdicción o extraterritorialidad. Por otra parte, protegen sus mer-
cados de trabajo a través de la restricción a la inmigración, pero fa-

1	  Inglaterra, con las leyes de Navegación (1651), pudo transportar su comercio 
exterior en naves nacionales. Con la política de restricción a las exportaciones de 
lanas en bruto y de maquinaria y a las importaciones de tejidos de lana, así como a la 
emigración de “técnicos”, devino una nación líder del desarrollo industrial. Políticas 
semejantes se utilizaron en Francia, Alemania, los Estados Unidos y Japón. Países 
que no aplicaron estas políticas, como Portugal y España, no se desarrollaron indus-
trialmente (Pinheiro Guimaraes 2012).
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vorecen la del personal altamente calificado, atrayendo científicos e 
ingenieros extranjeros (Pinheiro Guimarães 2012).

4.1. Alianza Argentina-Brasil
El desarrollo y la integración de la industria de bienes de capital, talón 
de Aquiles de los países subdesarrollados, fue privilegiado en el Acuer-
do Alfonsín-Sarney de 1986 y ratificado en el Tratado de Cooperación, 
Integración y Desarrollo de 1988, que se concibió selectivo e intra-in-
dustrial simétrico, no basado en las ventajas comparativas o en las de-
rivadas del bajo costo de la mano de obra.  El sector bienes de capital 
fue considerado el núcleo del proceso de integración y complemen-
tación económica, dado que posibilitaba la transformación y repro-
ducción del capitalismo en el mercado binacional (Sosa-Dirié 2018: 
318-328). En paralelo al tratado bilateral, Argentina y Brasil crearon 
unos pocos años después, conjuntamente con Paraguay y Uruguay el 
MERCOSUR (1991), aunque penetrado de una filosofía más pro-mer-
cado que el Acuerdo Alfonsín-Sarney.

La concepción que permeaba al Tratado Alfonsín-Sarney y en me-
nor medida al MERCOSUR, sostenía que, dada la realidad de la eco-
nomía mundial y del sistema interestatal y sus respectivas dinámicas 
y la de las economías del Cono Sur, era esencial la acción del Estado 
para poder acometer (Pinheiro Guimarães dixit) los tres grandes pro-
blemas que aquejan a este tipo de países: 1) la eliminación de las vul-
nerabilidades externas; 2) el desarrollo del potencial de sus recursos 
naturales, de su mano de obra, de su capital y de sus posibilidades 
científico tecnológicas; y 3) la  reducción de las disparidades sociales. 

Los gobiernos de los Estados miembros del MERCOSUR no adhi-
rieron al mandato del ALCA o de los TLCs, afirmando la conveniencia 
de conformar su propio conglomerado, operando como fuerza cen-
trípeta, atrayendo a otros países sur o latinoamericanos a su órbita. 

Sin embargo, tanto Brasil como Argentina, en mayor medida ésta 
que aquél, sostuvieron políticas neoliberales en la década de 1990, 
en la que, sin abjurar del MERCOSUR, coquetearon con el proyecto 
ALCA. El razonamiento invocado era que el insuficiente proceso de 
acumulación local debía combinarse y subordinarse al capital trans-
nacional de origen global, si se aspiraba a superar la situación de re-
zago económico de aquellos países. 

El MERCOSUR abandonó el proyecto de despliegue del sector de 
bienes de capital y el desarrollo científico-tecnológico de la informá-
tica y la biotecnología, priorizados en los Acuerdos Alfonsín-Sarney. 
Enfatizó el papel de la industria automotriz y el abastecimiento de 
trigo argentino al Brasil, entre otros aspectos. No obstante, las fábri-
cas automotrices de ambos países, a las que se concedió un régimen 
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especial para promoverlas y protegerlas, habían devenido armadurías 
que importaban altos porcentajes de partes y piezas, provenientes de 
terceros mercados. Cuántos más autos vendían o exportaban, más di-
visas consumían los países anfitriones de las ETs comprometidas en 
el negocio. 

Por otra parte, Brasil entre las décadas de 1990 y la primera del si-
glo XXI se transformó en un gran productor agroalimentario. Los dos 
socios tampoco ensayaron la conformación de un “cluster” agroindus-
trial exportador que cubriera las necesidades alimenticias y de maqui-
naria agrícola y tecnológica de sus respectivas poblaciones y países. 
Aunque sí se produjo un proceso de articulación económica selectiva 
entre empresas argentinas y propietarios de tierras rurales brasileños 
(Bernardes-Frederico et al 2017).

Diversos fondos de inversión, corporaciones e individuos de alta 
renta multiplicaron sus inversiones en el sector alimentario del MER-
COSUR, particularmente en Brasil y Argentina. La producción de ali-
mentos es una cadena integrada de alcance global y las inversiones 
se dirigen particularmente al eslabón inicial (producción primaria), 
donde estos países tienen una productividad superior.2

Los partidarios del agro negocio, concibieron a Argentina y tam-
bién a Brasil, más articulados a China, a India y a otros países asiá-
ticos, profundizando la provisión de bienes del complejo soja y de 
otros productos agroalimentarios e importando bienes industriales a 
precios más competitivos de terceros mercados para abaratar el costo 
de vida de sus poblaciones. Según esta visión, había que flexibilizar la 
tarifa externa del MERCOSUR, desprotegiendo a su “industria poco 
competitiva”.

El encaminarse hacia un patrón de crecimiento prácticamente 
agroalimentario, acarrea a Argentina y a Brasil varios problemas. En-
tre ellos, el riesgo de contraer la “enfermedad holandesa” o especiali-
zarse en la producción y exportación de unos pocos bienes con escaso 
valor añadido, dado que allí radican las ventajas comparativas.3 

2	  El inicio del siglo XXI marcó la llegada de un nuevo tipo de capitalistas en la agri-
cultura mundial. Se trata de la presencia del capital financiero internacional, repre-
sentado por diversos tipos de fondos (pensión, soberanos, hedge, endowments, private 
equity); corporaciones (bancos, aseguradoras y empresas);  e individuos de alta renta, 
sobre todo en los países de mayor dinamismo agrícola y con disponibilidad de espacios 
para la expansión de la agricultura moderna, como Brasil y Argentina. Este fenómeno 
es llamado “global land grabbing” (Bernardes, Frederico et al  2017)

3	  La misma puede neutralizarse por medio de la aplicación de un tipo de cambio 
alto y la creación de un derecho de exportación sobre la venta de los bienes que la 
originan. La recaudación del impuesto a la exportación puede usarse para la consti-
tución y capitalización de un fondo soberano anticíclico (Sosa-Dirié 2018: 420-421).
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Una fracción no hegemónica de la elite post-neoliberal, consideró 
que la recuperación y reindustrialización selectiva de los países del 
MERCOSUR podía lograrse en un amplio mercado interno. Allí se 
encontraban las principales iniciativas y proyectos de aprovisiona-
miento energético, de obras de infraestructura, de redes de transporte 
y comunicaciones. La integración regional podía constituirse en una 
fuerza impulsora positiva para el crecimiento y bienestar de los Esta-
dos Parte (Sosa-Dirié 2018: 421-422).

Conforme esta visión, el modelo regional integrado, desplegado 
a escala sudamericana, aprovecharía las ventajas de la economía de 
escala, la especialización y la mejora en los niveles de competitividad, 
propiciando el ingreso de firmas de capitales estatales, mixto o priva-
do a las corrientes de comercio internacional y a los mercados más 
dinámicos. La especialización se relacionaría con cadenas de valor, 
basadas en recursos naturales y en el desarrollo de emprendimientos 
de alta tecnología (Porta 2004:35-37)

Sin embargo, los gobiernos post-neoliberales (los Kirchner y 
Lula-Dilma) gestionaron sus economías en paralelo, no concibieron 
obras de infraestructuras conjuntas como las que acometieron las dic-
taduras militares que coexistieron en las décadas de 1970 y 1980, en 
el Cono Sur.

En la post-convertibilidad (2002-2007), se produjo el desembarco 
empresarial brasileño (Avendaño-Piñero 2013) que, auxiliado por una 
moneda argentina subvaluada, posibilitó la adquisición a bajo precio 
de diversas compañías radicadas en Argentina. En la ocasión, las cor-
poraciones brasileñas se manejaron con criterios predominantemente 
crematísticos, no guiadas por pautas de comportamiento dirigidas a 
potenciar la alianza binacional.

Argentina y Brasil participaron en la creación del Banco del Sur 
(banca de desarrollo), pero hicieron poco y nada para ponerlo en 
marcha. 

Cuando negociaron con China, o con las ETs instaladas en los 
dos países, o en uno de ellos, no lo hicieron de consuno sino en forma 
individual.

La excepción fue la negociación con los Estados Unidos en la Cum-
bre del ALCA en la ciudad de Mar del Plata (Sosa-Dirié 2018: 422). 

Los avances se registraron en las actividades concernientes al 
mantenimiento de la paz y seguridad a escala regional sudamericana, 
cuando se acordó una coordinación político-diplomática a través del 
MERCOSUR y Estados Asociados, de la UNASUR y la Comunidad de 
Estados Latinoamericanos y del Caribe (CELAC).

Por su lado, la UNASUR, se propuso como objetivo principal eli-
minar “los cuellos de botella” de la región sudamericana, a través de la 
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realización de una serie de obras de energía, comunicaciones e infraes-
tructura. Lamentablemente, poco se pudo avanzar en este sentido. 

Cuando coincidieron los gobiernos Macri de Argentina y Temer 
primero y Bolsonaro después en Brasil, los respectivos presidentes 
proyectaron flexibilizar el MERCOSUR, extirparon su rol político y 
aprovecharon esta coyuntura favorable a sus percepciones e intereses 
para disolver a la UNASUR. Asimismo, en esta etapa de convergencia 
neoliberal, ambos gobiernos acordaron como conglomerado MERCO-
SUR firmar un Tratado comercial con la UE (2019).

El desempeño del comercio internacional del bloque en el perio-
do, exhibió la pérdida de importancia relativa de los Estados Unidos 
en términos comerciales y la creciente presencia del mercado asiático, 
particularmente el de la República Popular China.

4.2. El crecimiento extrovertido
El mercado de América del Norte fue liberalizado comercialmente, 
pese a que es un área de fuertes asimetrías en lo financiero, comercial, 
productivo, de sistemas de seguridad social, de salarios, de producti-
vidad y de configuración de mercados laborales. Sin embargo, ciertos 
sectores sociales quedaron “desprotegidos” bajo el TLCAN, porque 
Estados Unidos continuó practicando su política de fomento y sub-
sidio a su producción agropecuaria en detrimento de los productores 
mexicanos. 

El libre movimiento de los productos y capitales no se extendió 
a los ciudadanos de los Estados socios y México aceptó los procesos 
de arbitraje externo ad hoc, renegando de la Doctrina Calvo (Rouquié 
2017: 322).

Las tarifas aduaneras tenían un lapso de quince años para su de-
rogación. En agricultura, a petición de EUA, algunos productos se 
beneficiaron de un plazo de derogación más extenso. México acep-
tó abrir su sector bancario en el 2000, mientras que los transportes 
terrestres serían liberados gradualmente. Argumentando razones de 
seguridad, los EUA lograron que México aceptara que los camiones de 
su país pudieran acceder al territorio aduanero de la Unión America-
na recién en el 2011 (Rouquié 2017: 327).

La apertura comercial y el TLCAN modificaron la estructura de 
precios relativos, al poner a competir en condiciones de igualdad, 
mercancías producidas en economías que se hallaban en estadios de 
desarrollo y con niveles de productividad distintos. El cambio en los 
precios relativos fue acentuado por la apertura financiera, al generar 
una tendencia a la sobrevaluación del tipo cambio mexicano, la cual 
pone en desventaja a la producción mexicana. El resultado fue la con-
formación de un sistema productivo más desarticulado y extrovertido.
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El sector agropecuario mexicano, aunque su participación en el 
PIB es reducida, absorbe a un destacado porcentaje de la población 
económicamente activa. La decisión del TLCAN de liberalizar los in-
tercambios agrícolas, con gravamen cero, puso en jaque a la produc-
ción efectuada por los pequeños productores y las comunidades indí-
genas (Guillén 2012: 67-68).  Así,  en materia de granos básicos como 
maíz y trigo, México pasó a depender de las importaciones provenien-
tes de los grandes productores agrícolas de Estados Unidos (Martínez, 
M. del P. 2019).

Bajo el modelo neoliberal el aparato industrial de México se 
orientó hacia fuera. Los grandes grupos económicos y las ETs, que an-
tes producían para el mercado interno, reconvirtieron su producción 
para exportar fundamentalmente hacia Estados Unidos.

México se convirtió en exportador de manufacturas. Pero se trata 
de una industria exportadora que, en lugar de fortalecer a la planta 
productiva nacional, es una plataforma, controlada por las ETs y unos 
cuantos grupos nacionales, que utiliza los bajos salarios como ventaja 
competitiva, pero que casi carece de vínculos con el resto de la eco-
nomía real.

El núcleo exportador instalado en México está concentrado secto-
rialmente, en unos cuantos rubros (automóviles, autopartes y produc-
tos electrónicos) que absorben una alta proporción de las ventas. Más 
del 80 % de las mismas se dirigen al mercado estadounidense.

Una alta proporción de las ventas externas está constituida por el 
comercio intra-firma de las ETs, y más de la mitad de las exportacio-
nes manufactureras corresponden a las maquiladoras.

La industrialización construida bajo la cobertura del TLCAN 
probablemente implicó la modernización de algunos segmentos del 
aparato productivo, pero no generó cadenas productivas internas. Los 
“eslabonamientos hirschmanianos hacia atrás” no se dieron en el es-
pacio nacional, sino que se trasladaron al territorio estadounidense de 
donde proviene la mayoría de los insumos que utiliza el sector expor-
tador. Es por ello que la expansión de las exportaciones fue acompa-
ñada por una explosión de las importaciones. 4 Por eso Guillén (2012: 

4	  Los insumos importados representan el 80,4 % de las exportaciones. Las expor-
taciones de manufacturas están subsidiadas por el Estado mexicano, ya que el 80 
% de las mismas dependen de procesos de admisión temporal, mediante los cuales 
se utilizan incentivos fiscales para importar partes y componentes y reexportar el 
producto terminado y manufacturado, con descuentos en el impuesto sobre la renta, 
el impuesto al valor agregado, así como la importación temporal con costos arance-
larios mínimos (Guillén 2012). 
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70), estima que no es de extrañar que esta industrialización atada a las 
importaciones haya sido incapaz de superar la restricción externa. 5

El país tiene una industria modernizada en algunos segmentos, 
pero más desarticulada que la que tenía en el periodo de la ISI. Es una 
especie de enclave, lo que explica que sea incapaz de dinamizar a la 
economía mexicana en su conjunto. Su capacidad de absorción del 
progreso tecnológico es restringida. Lo que México exporta es mano 
de obra barata en la forma de productos industriales, empaquetados 
en México, pero concebidos y diseñados en otros espacios; de técnicas 
de producción de punta en algunos casos, pero que no son internaliza-
das, asimiladas o transmitidas al conjunto de la economía.

Más que un proceso de industrialización lo que este país experi-
mentó es un proceso de “maquilización” de las actividades manufac-
tureras (de la Garza Toledo 2010:97).

El TLCAN reguló los flujos de inversión, los servicios financieros, 
las compras gubernamentales y la protección de los derechos de pro-
piedad intelectual. Eliminó las barreras a la inversión e incluyó cláu-
sulas para proteger los derechos de los inversionistas. 6 También rati-
ficó la división regional del trabajo y constituye una forma de raciona-
lización del sistema productivo estadounidense. Al unir la ventaja de 
la proximidad con un fuerte diferencial salarial, las deslocalizaciones 
industriales auxiliaron a la recuperación de la competitividad de las 
empresas de Estados Unidos. En especial, gracias a una gran flexibili-
dad productiva donde el “just in time” evita la gestión antieconómica 
de las existencias (Rouquié 2015:440). 

5	  En México se llevan dos clases de registros en materia de comercio exterior. Las 
exportaciones, a los efectos fiscales, dependen de la Secretaría de Hacienda y sólo 
se toma en cuenta el valor añadido en México. El valor de lo que no es mexicano se 
considera como un “retorno al extranjero”. Aunque, a los efectos económicos, la Se-
cretaría de Economía registra el valor total. Respecto a las importaciones, sucede lo 
mismo. A los efectos fiscales, en una importación de ese tipo se aplica el “Régimen de 
importación temporal”, que está exento del pago de impuestos y de restricciones no 
arancelarias. Sin embargo, en este caso también se registra el valor por la Secretaría 
de Economía como una importación. Digamos que la Secretaría de Hacienda hace 
una clasificación y la de Economía engloba las operaciones (Vela Manzanilla 2018).

6	  Las provisiones de servicios financieros cubren a la banca, a los seguros, las 
industrias de valores y proporcionan el derecho de establecimiento de estas indus-
trias, sujetas a excepciones. Los bancos y las entidades financieras de EUA pueden 
establecer sucursales en México y los ciudadanos estadounidenses están habilitados 
para invertir en instituciones de la banca y el seguro mexicanos. 
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Los adversarios mexicanos del TLCAN lamentan una acentua-
ción del régimen de maquila, por la generalización de una economía 
de subcontratación, que reposa en los bajos salarios y en un débil 
proyecto nacional. Para estos críticos, el modelo de producción off 
shore norteamericano no es industrializador y condena a México al 
subdesarrollo. 

Pero según otro enfoque la globalización tiene su propia lógica, 
que puede beneficiar a México. La propia dinámica de la manufactura 
de ensamblaje, el aprendizaje industrial que provee, la participación 
en las cadenas mundiales de valor y también el ejemplo del competi-
dor chino, deberían liberar gradualmente a México de la “trampa de 
los salarios bajos”. La modernización de las nuevas unidades de pro-
ducción impone una elevación del nivel de calificación de la mano de 
obra y México tendría los medios para enfrentar este desafío. 

Una primera generación de plantas de ensamblaje puede ser 
un punto de partida para el progreso industrial, para una creciente 
complejidad técnica en la producción. De esta manera, irrumpieron 
los denominados “polos de competitividad de innovación” especiali-
zados en aeronáutica (Querétaro), informática (Jalisco) y biotecno-
logía. El país es actualmente un gran productor de autopartes. Una 
cuarta parte de los vehículos importados en Estados Unidos vienen 
de México. La presencia de subcontratación del sector atrae a las in-
versiones de ensamblaje de las grandes marcas de fabricantes (Rou-
quié 2015:441).

El TLCAN ha sido un medio para adaptar la economía mexica-
na a las grandes corrientes de la globalización. En consecuencia, la 
apertura comercial, las desregulaciones y la “reforma del Estado” li-
beraron a las fuerzas del mercado en todos los dominios, desde las 
implantaciones industriales hasta la ordenación del territorio. Una de 
las consecuencias indeseables ha sido el empeoramiento de los des-
equilibrios regionales y de la fractura norte-sur del país. 

Aunque hay quien ha creído que la “mano invisible” del mercado 
y de las fuerzas modernizadoras iban a allanar las diferencias y pro-
mover cierta homogeneización territorial, el Tratado no permitió el 
reajuste de las zonas deprimidas. La brecha se extendió sin preguntar-
se si sus habitantes pertenecen a un mismo país. 

 Grandes firmas extranjeras se apropiaron de parte del merca-
do agroalimentario mexicano, que antes regenteaban los campesinos 
sureños. Actualmente, las empresas extranjeras controlan las ramas 
productivas, los insumos, la industria y el comercio de alimentos.

Dado que el TLCAN admitió  los subsidios a la producción y a la 
exportación agrícola estadounidense, los campesinos meridionales de 
México  operan en condiciones de gran desigualdad. 
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Se puede afirmar que el TLCAN propició el libre comercio, la li-
bre circulación del capital y desde 2001 también aspectos relaciona-
dos con la seguridad norteamericana, particularmente la de Estados 
Unidos. Por otra parte, la Iniciativa Mérida (2008) contribuyó a mili-
tarizar la lucha contra el narcotráfico (Morales 2018: 279).

La propuesta de renegociación de Trump consistió en que el TL-
CAN debía concluir cada cinco años, para empezar de nuevo (cláusula 
sunset); en la restricción temporal a las exportaciones agrícolas de 
México, en particular las frutas y legumbres; en el cambio en las reglas 
de origen en la industria automotriz, elevando el contenido regional 
del 62 % al 75 % y en asegurar al contenido estadounidense una par-
ticipación del 50 %, para acabar con el déficit comercial que los EUA 
tiene con México. También se aumenta el contenido regional en las 
producciones que usan acero y aluminio, que se prevé será del 70 %.

Acá también se plantea el tema de la competitividad de la indus-
tria automotriz de América del Norte. Los ex gigantes de Detroit, Ge-
neral Motors y Ford Motors Company, ya no lideran el ranking de las 
diez corporaciones más importantes del mundo.7

4.3. TMEC y relación México-EUA
Estos dos países tienen en ciertos segmentos manufactureros una re-
lación de interdependencia asimétrica, de carácter intra-industrial. 

No hay una división ricardiana como pudo acontecer en la rela-
ción argentino-británica durante el clásico ciclo agroexportador del 
país sudamericano o en la actual relación argentino-china. Tampoco 
es inter-industrial como la que la CEPAL patrocinó en su momento 
para América Latina, en la cual Argentina se ocupaba de la industria 
de bienes de consumo, particularmente agroalimentarios y Brasil de 
la industria pesada.8 

El comercio bilateral de bienes México-EUA fue de 577 mil millo-
nes de dólares (2019), el 63 % de las transacciones del país latinoame-
ricano; mientras que el intercambio de México con China representó 
el 8 %. El superávit con EUA fue de 167 mil millones. 

México tiene una alta dependencia de los EUA y su economía y sus 
políticas públicas están estrechamente ligadas a la potencia mundial.

En este marco, el gobierno Trump propuso renegociar el TLCAN 
porque consideraba que éste perjudicaba a los Estados Unidos. Así 

7	  Según el ranking de Fortune de marzo 2020, las únicas firmas automotrices que 
están dentro de las diez primeras por facturación son la Volkswagen alemana y la 
Toyota japonesa. A ello debe añadirse la competencia de los autos eléctricos. 

8	  Esta fórmula fue rechazada en Argentina por la corporación estatal Fabricacio-
nes Militares y por el frondi-frigerismo.
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fue que durante la gestión Peña Nieto, México negoció un nuevo tra-
tado de libre comercio: el Tratado México, Estados Unidos, Canadá 
(TMEC). Sus nuevos temas son el comercio digital, la protección del 
ambiente; la competitividad; la anticorrupción; el fomento de las Py-
mes; las buenas prácticas regulatorias; una mayor protección a las pa-
tentes industriales farmacéuticas, dado que se opone a la fabricación 
de medicamentos genéricos y a la importación de paralelos; el mejo-
ramiento de los estándares laborales de los trabajadores mexicanos, 
con el propósito de evitar el dumping social y el traslado de empresas 
desde EUA y Canadá a jurisdicción mexicana, entre otros temas.

Consideraciones preliminares
En América Latina coexisten en los grupos dirigentes dos percepcio-
nes. Una de dichas corrientes de pensamiento está más vinculada al li-
derazgo hemisférico estadounidense que al chino. Otra propicia difu-
samente a través de una resistencia inorgánica una vía de crecimien-
to y bienestar que realza el interés propio de los países de la región 
latinoamericana. No obstante, el devenir empírico de estas visiones 
las ha mezclado en proporciones diversas, dando lugar a resultados 
simbióticos que se hallan en estado evolutivo.

La primera visión, realista periférica ortodoxa, tiene adeptos vin-
culados al proyecto hegemónico de Estados Unidos, que permeó la 
política externa del presidentes Menem y en menor medida los de la 
conversión del PRI. Pese a lo cual, también dentro de esta percepción, 
están aquellos que reivindican recorrer un sendero bifronte que oscile 
entre Estados Unidos y China, aprovechando las ventajas que puedan 
obtenerse de cada una de estas dos grandes potencias. 

Por su parte, los partidarios de la resistencia, también admiten, 
dada la fragilidad y escasa relevancia de los países latinoamericanos, 
la necesidad de implementar una política que bascule entre China y 
los Estados Unidos, pero acumulando poder endógeno a través de 
alianzas entre Brasil, Argentina y México.

Argentina y Brasil se asociaron en un proyecto de integración con 
un mercado protegido que propiciaba la alianza con un país vecino 
y relativamente homogéneo o simétrico. México, se inclinó por una 
alianza que vinculaba a su mercado con el de la primera potencia 
mundial por medio de la apertura económica.

Cuando se inicia el periodo estudiado, Brasil mantiene una respe-
tuosa relación con Estados Unidos, país del cual toma cierta distancia 
en tiempos del gobierno Fernando Henrique cuando se opuso discre-
tamente al ALCA y organizó la primera cumbre de jefes de Estado y 
de gobierno de América del Sur. Aquí es cuando obtiene cierto prota-
gonismo la segunda visión. 
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Este distanciamiento relativo respecto de Estados Unidos, im-
pulsado por algunos embajadores del Itamaraty, se afirma con el 
ingreso del país al BRICS, con la oposición al ALCA en la Cumbre 
de 2005 y a fortiori cuando el entonces canciller de Dilma, Antonio 
Patriota, señala los sucesivos alineamientos y rupturas de la política 
exterior de su país: primero Inglaterra, cuando la Casa de Bragan-
za arriba a Río de Janeiro, bajo patrocinio británico; luego Estados 
Unidos, con el derrocamiento del Emperador Pedro II y la implan-
tación de la República Vieja, bajo el comando positivista comteano 
del Ejército; y por último, en la primera presidencia Dilma, cuando 
Brasil se incorpora al agrupamiento BRICS, como país emergente 
sudamericano, procurando balancear el poder hegemónico de Esta-
dos Unidos en la región.

Brasil, en la fase de resistencia, basculó entre el proyecto con-
tra-hegemónico a escala sudamericana -más relevante en la fase Lula- 
y la iniciativa BRICS a escala también mundial, aunque sosteniendo 
una relación relativamente “amistosa” con Estados Unidos, aunado al 
designio de obtener un asiento permanente en el Consejo de Seguri-
dad. A esto debe adicionarse -como contrapeso- la iniciativa de cier-
tos grupos empresariales del “agro negocio”, financieros, mediáticos, 
industriales y gubernamentales brasileños de suscribir un TLC con la 
UE y con China.

Brasil percibió a la Argentina como su aliada natural en Sudamé-
rica, para conformar un bloque regional sujeto a su hegemonía (di-
rección intelectual y moral, para expresarlo en la conceptualización 
gramsciana), pero no como su competidora, por lo menos desde fines 
de la década de 1970. México, en cambio, aliado y patrocinado por los 
EUA, era su rival en Sur y Latinoamérica.

Desde principios de este milenio, el MERCOSUR dio pasos firmes 
en cuestiones relativas al mantenimiento y reproducción del orden, 
sin el involucramiento de Estados Unidos y de la OEA, pero exhibió 
graves falencias cuando se trató del abordaje de obras de infraestruc-
tura compartida, de la coordinación de la producción o comercializa-
ción de productos semejantes o del desarrollo de un cluster agroin-
dustrial y tecnológico. Sin embargo, en paralelo, un selecto grupo de 
empresas agropecuarias argentinas (El Tejar; Cresud; Los Grobo; y 
Adecoagro), a partir de su articulación con el capital financiero, alcan-
zaron grandes escalas productivas, expandiendo sus inversiones en 
países vecinos como Brasil, Uruguay, Paraguay y Bolivia (Bernardes, 
Frederico et al 2017).

Por otra parte, cuando habían cumplido sus mandatos presiden-
ciales respectivos, el brasileño Lula da Silva y el chileno Ricardo Lagos 
coincidieron en la necesidad de una asociación entre el MERCOSUR 
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y la Alianza del Pacífico, acentuando la liberalización de las transac-
ciones comerciales y la facilitación de los negocios. Igualmente cabe 
recordar que tanto el ex presidente chileno Ricardo Lagos como la ex 
primera mandataria Michelle Bachelet fueron partidarios de la UNA-
SUR, aunque consagrada a cuestiones relativas al mantenimiento y 
reproducción del orden regional. Pese a ello, los estilos de crecimien-
to diferían, Brasil apuntaba entonces al fortalecimiento del mercado 
sudamericano, mientras que la economía de Chile estaba orientada al 
mercado mundial.

La proyección contra-hegemónica de la diplomacia brasileña, 
tuvo un punto de inflexión a partir de la llegada de Temer a la pre-
sidencia (2016) y a fortiori con el gobierno Bolsonaro que estrechó 
la relación del país con los Estados Unidos, rememorando los viejos 
tiempos de la “República Vieja”, de la 2ª GM y de la dictadura de Cas-
tello Branco.9 

Las diferentes estrategias de integración instrumentadas por Ar-
gentina-Brasil, en el MERCOSUR y la UNASUR y por México en el 
TLCAN, no fueron decisivas al momento de medir los resultados ob-
tenidos en el periodo. El desempeño económico de los tres países, fue 
bastante similar.

9	  Brasil se unió a la Alianza del Pacífico y al Grupo de Lima (reconoció al gobierno 
Guaidó), decidió retirarse de la UNASUR; priorizó a la OEA; devaluó al MERCOSUR 
y las relaciones bilaterales con Argentina. promovió la venta de Embraer a Boeing; y 
puso fin al monopolio de Petrobrás en la Presal. En otra escala, se convirtió en aliado 
extra-OTAN y se candidateó como miembro de la OCDE, a la par que tomaba cierta 
distancia del BRICS y criticaba a la República Popular China (Salas Oroño 2020).
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CAPÍTULO V
ARGENTINA 1990-2019. PRINCIPALES 
RASGOS DE SU POLÍTICA EXTERIOR Y 

DESEMPEÑO ECONÓMICO
Alberto J. Sosa y Cristina Dirié

Durante estos 30 años se sucedieron gobiernos de distinto signo. En 
primer lugar dos gobiernos de tinte neoliberal y luego de un breve 
interregno, otros que se pueden caracterizar como de “resistencia al 
neoliberalismo” (Sosa-Dirié 2018) y por último se produjo un retorno 
al neoliberalismo en 2015.

Argentina, entre 1990-2001, fue gobernada por los presidentes 
Carlos Menem (1989-1999) y Fernando De La Rúa (1999-2001), que 
adhirieron al neoliberalismo.

Luego de dos años de mandato y en el contexto de una grave crisis 
económica y social, el presidente De La Rúa renunció. En un lapso de 
doce días se sucedieron cinco presidentes. El último de ellos, Eduardo 
Alberto Duhalde (2002-2003) adoptó una serie de decisiones políti-
cas que contribuyeron a que el país comenzara a salir de su abismo, 
entre ellas la pesificación o abandono de la convertibilidad; el esta-
blecimiento de un tipo de cambio alto; el control de los capitales espe-
culativos de corto plazo; una tasa de interés baja; el “congelamiento” 
de las tarifas de los servicios públicos privatizados; y el cobro de un 
impuesto a las exportaciones agrarias.

La convocatoria a las elecciones presidenciales ungió presidente 
a Néstor Carlos Kirchner (2003-2007), quién fue sucedido por Cristina 
Fernández de Kirchner (2007-2011 y 2011-2015). 
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Además de otros graves problemas, el gobierno Néstor Kirchner 
debió afrontar el de la abultada deuda externa. La economía argenti-
na, durante su gestión, sin aplicar el programa del FMI, comenzó a 
crecer a tasas altas. 

La gestión Cristina Fernández de Kirchner continuó y profun-
dizó la política exterior de su predecesor, pero modificó su política 
económica.

En Argentina la elección presidencial de 2015 fue ganada por la 
alianza electoral Cambiemos que llevó como candidato a Mauricio 
Macri (2015-2019), fundador y líder del partido Propuesta Republica-
na (PRO). Por primera vez desde la vigencia de la ley Sáenz Peña (ley 
8.871 de 1912, que estableció el sufragio masculino, secreto y obliga-
torio), un candidato representante de una coalición conservadora de 
derecha triunfaba en elecciones libres. 

5.1. Política Exterior

La era neoliberal
En la década de 1990, el gobierno argentino adhirió al Consenso de 
Washington, vulgata neoliberal acuñada en Estados Unidos, pero lo 
transgredió en dos aspectos decisivos: fijó un tipo de cambio no com-
petitivo para los bienes y servicios exportados por el país y abrió el 
mercado de capitales a los fondos especulativos de corto plazo. En 
efecto, reforzó el proceso de subvaluación del dólar y tornó a la eco-
nomía argentina aún más vulnerable a los volátiles movimientos in-
ternacionales de capitales. 

Asimismo, aprobó el Acuerdo de Marrakech y sus 4 Anexos, por el 
cual se estableció la Organización Mundial de Comercio (OMC).1 La 
adhesión se efectivizó el 13 de noviembre de 1998 e implicó el aban-
dono de las políticas públicas de fomento industrial.2 

La política exterior del gobierno Menem acompañó “simbólica-
mente” a la coalición militar, liderada por los EUA y bajo mandato de 
la ONU, que invadió y participó en el bloqueo a Irak (1991). Devino 
en aliado extra-OTAN (primer país latinoamericano que ostentó dicho 
rango); retiró a la Argentina del Movimiento de No Alineados; modifi-
có el sentido del voto del país en la Asamblea General de la ONU que 
en los años anteriores había contradicho al de los EUA, instituyendo 
un nuevo perfil de votación, conforme criterios afines a los de la pri-
mera potencia mundial. 

1	  Ley 24.425, Boletín Oficial República Argentina 5 enero 1995.

2	  Decreto 1.326, Boletín Oficial de la República Argentina.
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Según explicitó el canciller Guido Di Tella (noviembre 1991) la 
política exterior tenía cuatro prioridades geográficas o centros de 
atención: primero los EUA; segundo los países limítrofes: Brasil, Chi-
le, Paraguay, Uruguay y Bolivia; luego Europa; y finalmente Japón. 

Durante los gobiernos Menem-Collor, se firmó el Tratado de crea-
ción del Mercado Común del Sur (MERCOSUR), en el cual también 
participaban Paraguay y Uruguay.

El menemismo o “peronismo de la era global”, consumó la tarea 
iniciada por las FFAA en 1976, pero sin la participación de las mismas: 
la economía concentrada, extranjerizada, privatizada, desregulada, 
abierta al primer mundo y sosteniendo “relaciones carnales” 3 con la 
primera potencia del orbe.

El gobierno argentino aceptó las condiciones impuestas por los 
EUA para la renegociación y reestructuración de la deuda externa, 
acumulada desde la dictadura militar (1976-1983). Abandonó el pro-
yecto para la producción del misil balístico Cóndor, alegando sus al-
tos costos de fabricación y que, además, según el gobierno Menem, 
transgredía el Régimen de Control de Tecnología de Misiles (MTCR). 
Ratificó el Tratado de Tlatelolco, que prohibió el desarrollo, adqui-
sición, ensayo y emplazamiento de armas nucleares en los países de 
América Latina y el Caribe, adhirió al Tratado de No Proliferación 
Nuclear (TNP) y orientó la política exterior argentina conforme a las 
pautas del “realismo periférico” de Carlos Escudé, alineándose con los 
EUA en tiempos de colapso de la bipolaridad y de globalización de los 
mercados.

 Según Carlos Escudé (1992), Argentina era un país periférico, 
dependiente, empobrecido, endeudado y poco relevante para los EUA 
y las potencias centrales. Por ello debía reducir al mínimo las con-
frontaciones con estas, excepto en aquellas cuestiones claves para el 
crecimiento y bienestar de la población argentina, para atraer inver-
siones y facilitar las negociaciones con los bancos y los organismos 
financieros internacionales acreedores del país. 

El gobierno Menem estaba persuadido de que se había modifi-
cado el eje de los asuntos mundiales y acelerado el proceso de uni-
ficación de los mercados. Así fue que decidió aprovechar el fin de la 
bipolaridad y el descrédito de las Fuerzas Armadas, por su involucra-
miento en prácticas de terrorismo estatal en años recientes, para sus-
pender la casi centenaria ley de servicio militar obligatorio. En conse-
cuencia, redujo su presupuesto, debilitándolas y subordinándolas al 
poder constitucional que él simbolizaba. 

3	  Expresión utilizada por el canciller de Menem, Guido Di Tella.
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Dada la caducidad de las hipótesis de conflicto con Brasil y Chile, 
el gobierno Menem dispuso que las fuerzas militares argentinas parti-
ciparan en “operaciones humanitarias” conducidas por la ONU.

Los hechos demostraron el equívoco del presidente Menem y 
de los “realistas periféricos”. Las “relaciones carnales” con los EUA, 
del canciller Guido Di Tella, no se tradujeron en resultados positivos 
para la Argentina, pese a las concesiones realizadas. El alineamiento 
automático de la política externa con la estadounidense, evitó costos 
políticos, es cierto, pero no aportó rédito alguno al país y a su ciuda-
danía. Argentina fue abandonada a su suerte por el presidente Bush 
(h), cuando estalló la crisis del 2001-2002.

Durante el gobierno De la Rúa, la República Argentina se incor-
poró al Grupo de los 20 (G20), en tanto que Brasil lo hizo durante el 
gobierno Fernando Henrique Cardoso. El G20 de ministros de Finan-
zas y presidentes o gobernadores de bancos centrales se estableció en 
1999, para reunir a las economías industrializadas y en desarrollo más 
relevantes, con el propósito de debatir cuestiones clave de la econo-
mía mundial. La conferencia inaugural se llevó a cabo en Berlín, del 
15 al 16 de diciembre de 1999.

•	 Gobiernos de Néstor y Cristina F. de Kirchner
En la era de los Kirchner (2003-2015) aumentó la capacidad de de-
cisión del país, aprovechando la “actitud negligente” de EUA hacia 
gran parte de Sudamérica, por lo menos hasta 2009, el rol ascendente 
de China y sus compras de productos agroalimentarios, así como la 
apreciación del real que concedió resuello a la economía argentina 
que había experimentado momentos de postración y colapso.

El presidente Kirchner logró recuperar el rol del Estado y de la 
política como representación del interés general de la población y no de 
un grupo selecto de corporaciones financieras, de servicios y producti-
vas, como había acontecido en la década anterior (Sosa 2011: 371).

Cuando se inició el gobierno Néstor Kirchner (2003-2007), el país 
se encontraba en una situación de moratoria de la deuda externa; alto 
porcentaje de desempleo; capacidad productiva ociosa; alta tasa de 
pobreza e indigencia; y débil puja distributiva. La situación externa 
presentaba un elevado superávit en la balanza de pagos y un aumento 
de las reservas internacionales. Esto último se podía explicar por la 
mejora circunstancial de los términos del intercambio, la escasa de-
manda de importaciones y energía y por la suspensión de los pagos de 
la deuda externa (Ferrer 2016: 05).

La deuda pública contraída durante la etapa neoliberal contribu-
yó al estallido de 2001-2002. El gobierno Néstor Kirchner supo rene-
gociarla (2005) y contó con funcionarios bien informados desde un 
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punto de vista político y económico. Por ello, el país llegó a un buen 
acuerdo con el 66 % de sus acreedores y canceló anticipada e íntegra-
mente la deuda que tenía con el FMI, considerando que de esta forma 
recuperaba soberanía y se sacaba de encima a este organismo interna-
cional que había causado daño al país (Stiglitz 2006: 302 y 306). 

Tanto Argentina como Brasil concedieron a China el status de 
“economía de mercado” contribuyendo a allanar su encuadre dentro 
de la normativa de la OMC. No obstante, decidieron actuar cada uno 
por su lado, negociando bilateralmente con la potencia asiática y no 
a escala MERCOSUR o en el marco del Acuerdo Alfonsín-Sarney, aún 
vigente.

La República Popular China devino la segunda socia comercial 
del país, detrás de Brasil, pero en el marco de una división ricardiana 
del intercambio, en el cual Argentina vendía fundamentalmente soja 
y aceite de soja y otros productos alimenticios y recibía a cambio pro-
ductos industriales.

El gobierno Néstor Kirchner abandonó las oscilaciones diplomá-
ticas del gobierno Menem y señaló a la relación con Brasil y el MER-
COSUR como prioridades de su política exterior. Así fue que desechó 
la posibilidad de adhesión al proyecto ALCA, en la IV Cumbre de las 
Américas (Mar del Plata, Argentina, noviembre de 2005).

Mientras el presidente Néstor Kirchner se concentró en las cues-
tiones heredadas como la deuda externa y el MERCOSUR, la presi-
dente Cristina F. de Kirchner fortaleció aún más la alianza con Brasil 
y Venezuela y las relaciones con otros países de Sudamérica y con 
México.

Durante la gestión de Néstor Kirchner, la Argentina estuvo dis-
puesta a admitir el ingreso mexicano al MERCOSUR como Estado 
Asociado, pero el gobierno de Brasil logró neutralizar la iniciativa. 
La entonces senadora Cristina Fernández de Kirchner, formuló esta 
propuesta durante su visita a México (23-25 abril 2007) y el presidente 
Néstor Kirchner firmó un Acuerdo de Asociación Estratégica con el 
presidente Felipe Calderón (30 de julio de 2007).

Ya durante la gestión de Cristina Fernández de Kirchner, el país 
reabrió la negociación de la deuda con el propósito de lograr la ad-
hesión de aquellos acreedores que no aceptaron los términos de la 
propuesta de 2005. En esta ocasión (2010), los nuevos adherentes 
permitieron alcanzar un porcentaje de aceptación del 92,4 % de los 
acreedores.

Las “afortunadas” condiciones externas e internas permitieron 
sostener durante cinco años (2003-2007) un superávit gemelo, es de-
cir comercial y presupuestario (Manzanelli-Basualdo 2016). Pese a lo 
cual, durante la fase gubernamental de Cristina F. de Kirchner, cuan-
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do se apreció el tipo de cambio, primero se incurrió en déficit presu-
puestario y al final de su mandato (2015) en déficit gemelo.

Obviamente, la crisis financiera global (2008-2009), con epicen-
tro en los Estados Unidos y extendida a Europa, modificó el contexto 
mundial, hasta entonces favorable para la mayoría de los países lati-
noamericanos.

Pese al incremento en el monto de las transacciones comerciales 
Argentina-Brasil, el impacto del MERCOSUR en cada uno de estos 
dos países sudamericanos y al rol arbitral que desempeñó particular-
mente en la fase Lula-Kirchner, no puede compararse y menos igualar 
al impacto que el TLCAN produjo en la economía y en la política ex-
terna mexicana.

La Argentina, en ciertas cuestiones, percibe a México como un 
asociado, para balancear el poder del Brasil, oponiéndose a su candi-
datura como miembro permanente del Consejo de Seguridad4; o para 
acometer políticas conjuntas en el Grupo de los 20 (G20) como la ca-
pitalización de los bancos de desarrollo regional (Abeles-Kiper 2010: 
26). En esta última propuesta coincidió con México y Brasil, aunque 
éste dispone del Banco Nacional do Desenvolvimento Economico e 
Social (BNDES), banca de desarrollo con destacada capacidad presta-
ble. También, Argentina, Brasil y México concordaron en la creación 
de la CELAC. 

La UNASUR destacó por sus iniciativas de mediación en los con-
flictos suscitados a escala sudamericana. En varias ocasiones, los 
problemas de distintos países sudamericanos fueron gestionados por 
ellos mismos y no por el Departamento de Estado de la Unión Ameri-
cana o por la Organización de Estados Americanos (OEA).

Las relaciones con las administraciones estadounidenses y euro-
peas fueron normales, aunque sin avances importantes. Con los países 
europeos no se avanzó en la firma del acuerdo MERCOSUR-UE, aun-
que sí hubo un mayor acercamiento diplomático a China y en menor 
medida a Rusia.

En las reuniones del G20 y en la ONU, la presidente argentina 
propició la adopción de decisiones multilaterales contrarias a las gua-
ridas fiscales que pululan en el mundo. Por ello propuso y logró que 

4	  El embajador Rubens Ricupero ocupó la Secretaría General de la UNCTAD 
(1995-2004); el agrónomo José Graziano da Silva obtuvo la Dirección General de la 
FAO (2012); y el embajador   Roberto Azevedo alcanzó la Secretaría Ejecutiva de la 
OMC (2013). Desde 2004 Brasil comandaba la Misión de las Naciones Unidas para 
la Estabilización de Haití (MINUSTAH) y había estrechado relaciones con las demás 
potencias emergentes del BRICS. Todos estos fueron peldaños escalados con el pro-
pósito de alcanzar un asiento permanente en el Consejo de Seguridad.
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la Asamblea General aprobara una resolución que limita el accionar 
de los fondos buitres en los procesos de reestructuración de deuda 
soberana.5 

•	 Gobierno Macri
Mauricio Macri comenzó su mandato reivindicando una visión ami-
gable hacia la globalización neoliberal, a la hora de especificar e im-
plementar su política exterior. A partir de esta concepción, el gobierno 
de la Alianza Cambiemos proclamó la necesidad de “volver al mundo” 
y para ello consideraba necesario desideologizar la política exterior.

Para el gobierno de la Alianza Cambiemos, la “vuelta al mundo” 
significaba “mejorar” las relaciones con Estados Unidos, Europa, Is-
rael y los organismos multilaterales de crédito, con el sector financiero 
transnacional y también renegociar la vinculación con Rusia y China.

La “desideologización” implicaba abandonar las alianzas políti-
co-diplomáticas con algunos países vecinos o con potencias extra-he-
misféricas, que reflejasen atisbos de desafío a la hegemonía estadou-
nidense en su patio trasero.

A tan sólo un mes de asumir, el presidente concurrió al Foro Eco-
nómico Mundial de Davos, en donde se reunió con mandatarios gu-
bernamentales y CEOs de las principales corporaciones internacio-
nales. La idea era marcar el cambio de rumbo (la última vez que un 
mandatario argentino asistió a dicho encuentro había sido en el año 
2000), mostrando previsibilidad y ofreciendo la imagen de un país 
confiable para las inversiones externas.

Otro aspecto de la proclamada vuelta al mundo y aproximación 
a Estados Unidos y Europa, fue el ordenamiento del frente externo en 
materia financiera. En este sentido, el gobierno Macri abandonó las 
críticas al sistema financiero internacional y puso fin al litigio con los 
“fondos buitres” (hedge funds).6 

Así fue que Argentina pudo acceder al crédito internacional, y, 
en tan sólo dieciocho meses, el endeudamiento del país con bancos y 
entidades financieras internacionales, principalmente estadouniden-
ses y europeos, ascendió a una cifra cercana a los 60.000 millones de 
dólares (Frenkel- Azzi 2018:188).

5	  El proyecto fue presentado por Argentina y el Grupo de los 77 más China y obtu-
vo 136 votos a favor, 41 abstenciones y 6 en contra. Recuperado el 27 de julio de 2021, 
de https://www.casarosada.gob.ar/informacion/archivo/29036-onu-aprobo-marco-le-
gal-para-reestructuracion-de-deuda-este-es-un-logro-de-los-40-millones-de-argenti-
nos-aseguro-la-presidenta

6	  Inversores que representaban un ínfimo porcentaje de la deuda del gobierno 
nacional argentino.

https://www.casarosada.gob.ar/informacion/archivo/29036-onu-aprobo-marco-legal-para-reestructuracion-de-deuda-este-es-un-logro-de-los-40-millones-de-argentinos-aseguro-la-presidenta
https://www.casarosada.gob.ar/informacion/archivo/29036-onu-aprobo-marco-legal-para-reestructuracion-de-deuda-este-es-un-logro-de-los-40-millones-de-argentinos-aseguro-la-presidenta
https://www.casarosada.gob.ar/informacion/archivo/29036-onu-aprobo-marco-legal-para-reestructuracion-de-deuda-este-es-un-logro-de-los-40-millones-de-argentinos-aseguro-la-presidenta
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Al igual que en la década de 1990, el diagnóstico partía de la hipó-
tesis de que, logrando el beneplácito de la primera potencia mundial y 
sus aliados más estrechos, el país mejoraría su imagen en la clase ca-
pitalista transnacional y particularmente en los mercados financieros. 
Así atraería capitales internacionales y coadyuvaría a la inserción de 
las empresas del país en las cadenas globales de valor.7

De esta forma, el gobierno Cambiemos retomó el adiestramiento 
y capacitación de los militares y de las fuerzas de seguridad argentinas 
por parte de agencias norteamericanas, limitados desde la ocurrencia 
de un incidente diplomático bilateral. 8 También firmó acuerdos de 
abastecimiento de material bélico y tecnológico con los gobiernos de 
Estados Unidos e Israel. 

Desde el punto de vista comercial, el gobierno Macri impulsó las 
agendas e iniciativas de libre comercio promovidas desde Washing-
ton o que contaban con su aprobación. Así, Argentina se incorporó 
como miembro observador de la Alianza del Pacífico y en marzo de 
2016 manifestó su intención de sumarse al Acuerdo Transpacífico de 
Cooperación Económica (TPP, por su sigla en inglés). Más tarde, Ar-
gentina se candidatearía para integrar la OCDE en calidad de Estado 
Parte y buscaría que el gobierno estadounidense fuera quien le diese 
el beneplácito para sumarse al organismo multilateral (Frenkel-Azzi 
2018: 190-191).

En materia de integración latinoamericana, propuso una con-
vergencia comercial entre los conglomerados MERCOSUR y Alianza 
del Pacífico. Con todo, para evitar suspicacias en el mundo financie-
ro internacional y particularmente en Estados Unidos, el gobierno 
Macri propició desactivar el MERCOSUR político y la UNASUR que 
habían desempeñado un rol arbitral en conflictos suscitados en Amé-
rica del Sur.

El gobierno argentino propuso flexibilizar el arancel externo del 
MERCOSUR para poder suscribir tratados de libre comercio como se 

7	  En este marco de realineamiento internacional, el gobierno argentino recibió 
una visita de Estado del entonces presidente Barack Obama (marzo 2016). El man-
datario estadounidense felicitó a su par argentino por el “cambio en las relaciones 
con Estados Unidos” y por fomentar la “apertura, la transparencia y competitividad” 
del país.  Luego de la visita, el vínculo con Washington se profundizó, sobre todo en 
lo que respecta a los asuntos de seguridad y defensa.

8	  Un avión estadounidense que traía efectivos y material que iba a ser utilizado 
para prácticas de entrenamiento con la Policía Federal Argentina, fue detenido en la 
Aduana de Ezeiza (febrero 2011) y su carga fue incautada porque parte de la misma 
no había sido declarada, por la Embajada de los Estados Unidos en Buenos Aires, 
como lo prescriben las normas internacionales (Gallego-Diaz Fajardo 2011).
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hizo con la Unión Europea 9 o incluso firmar los denominados Memo-
randums of Understanding (MOU), con el propósito de manifestar la 
vocación aperturista importadora del bloque, antes que un designio 
exportador o la decisión de construir un mercado regional interno 
robusto (Urzagaste 2020). 

Otro aspecto en la reconfiguración de la integración sudamerica-
na pasaría por los intentos de excluir a Venezuela de los bloques regio-
nales (MERCOSUR y UNASUR). Desde el comienzo de su mandato, el 
gobierno Macri libró una batalla contra el gobierno Maduro. 

La confrontación con Caracas respondía a dos motivaciones 
principales. Por un lado, dar señales claras, en especial a los Estados 
Unidos y a los actores económicos y financieros, del realineamiento 
internacional de Argentina. En segundo lugar, desplazar a Venezuela 
del MERCOSUR supondría eliminar un potencial veto a su flexibiliza-
ción, impulsada no sólo por Argentina, sino también por la mayoría 
de los Estados Parte (Frenkel-Azzi 2018: 194).

A su vez, el gobierno de Argentina impulsó, junto con Chile, la 
convocatoria a una cumbre especial de cancilleres de los países del 
MERCOSUR y de la Alianza del Pacífico, con la intención de delinear 
una estrategia común ante el gobierno Trump, que se celebró en Bue-
nos Aires, el 8 de abril de 2017. 

El encuentro estuvo dirigido a acelerar el acercamiento entre los 
dos conglomerados, con el propósito de responder a los retos de un 
escenario mundial en el que el presidente Trump repetía “America 
First” y en el cual los Estados Unidos desde la presidencia Obama 
(2009-2017) boicoteaba la renovación de los miembros del tribunal de 
apelaciones de la OMC, cuando éstos finalizaban sus mandatos en el 
órgano que dirime los conflictos comerciales (Susani 2020).

El gobierno Macri consideró que habría un “proteccionismo se-
lectivo”, por parte de la nueva administración republicana. Entendía 
que a mayor cercanía diplomática con Washington, menores serían las 
restricciones a las exportaciones argentinas en el mercado estadouni-
dense. De hecho, un argumento a favor de esta creencia se produjo 
cuando Macri visitó la Casa Blanca, en abril de 2017. En dicho cón-
clave, el presidente argentino logró que Trump revirtiera la decisión 
adoptada por Obama de frenar la importación de limones procedentes 
de Argentina. Sin embargo, la decisión de bloquear la importación 
de biodiesel ya adoptada por la administración Trump siguió vigente 
(Frenkel-Azzi 2018: 197-198).

9	  El Acuerdo de Asociación Estratégica entre el Mercosur y la Unión Europea fue 
suscripto en Asunción del Paraguay el 28-06-2019.
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El cambio de rumbo de las relaciones exteriores argentinas du-
rante el gobierno Macri, se tradujo en un mayor endeudamiento exter-
no de corto plazo, en el fracaso de la “política de metas de inflación” y 
de “independencia del Banco Central” y concluyó en un pedido de au-
xilio al FMI, organismo que decidió conceder un empréstito de 54.000 
millones de dólares a la Argentina. 

Dado que la ayuda del FMI no logró mejorar la situación, el go-
bierno Macri restableció el denominado “cepo cambiario” que había 
sido denostado por la Alianza Cambiemos como una decisión autori-
tario-populista del gobierno Cristina Kirchner.

5.2. Política económica y su desempeño

•	 Gobiernos Menem y De La Rúa (1990-2001)
Los gobiernos neoliberales presumen que primero debe lograrse el 
crecimiento económico, para después producir el “derrame” o dis-
tribución de parte de la riqueza socialmente generada. Para ello es 
necesario crear las condiciones y posibilidades de una acumulación, 
que fueron amenazadas o destruidas por el intervencionismo del “Es-
tado de Bienestar”. En efecto, el capital debería encontrar condiciones 
favorables para la inversión, siendo liberado de trabas y amenazas, 
porque sólo con su concurso podrá restaurarse el circuito virtuoso del 
crecimiento y prosperidad.

La hiperinflación de 1989 significó que el último recurso a dis-
posición del Estado para afrontar sus pagos-la emisión monetaria- se 
había agotado, por la velocidad de la fuga de los capitales. El Estado 
argentino carecía de credibilidad como deudor, sus títulos más con-
fiables pagaban una tasa de interés que excedía a la de un bono del 
Tesoro estadounidense en casi un 24% (Gerchunoff-Llach 2018: 488).

El gobierno Menem asumió, y contradiciendo sus propias prome-
sas electorales, consideró que la hiperinflación era resultado de la cri-
sis del aparato estatal, por ello concentró sus armas en la lucha contra 
la inflación, bajo el supuesto de que, lograda la estabilidad de precios, 
la inversión y el crecimiento sobrevendrían en forma automática.

Las leyes de Emergencia Económica (ley 23.697) y de Reforma 
del Estado (ley 23.696) fueron manifestación de un compromiso con 
las políticas pro mercado. La primera de estas leyes asestó un golpe al 
núcleo del “capitalismo asistido” al suspender los regímenes de pro-
moción industrial, regional y de exportaciones, así como las preferen-
cias que beneficiaban a las manufacturas nacionales en las compras 
del Estado. También se autorizaron los licenciamientos de empleados 
públicos y se puso fin a algunos esquemas salariales especiales en la 
administración del gobierno central.



145

La ley de Convertibilidad (abril 1991) impuso al Banco Central la 
obligación de mantener reservas en divisas (incluyendo una propor-
ción de títulos públicos pagaderos en dólares) capaces de comprar 
toda la base monetaria, al tipo de cambio que establecía la ley (un 
peso argentino equivalía a un dólar estadounidense).10

El Plan de Convertibilidad fue exitoso en su propósito de redu-
cir y/o abatir la inflación. Por primera vez, desde la década de 1940, 
el país pudo estabilizar los precios y controlar la inflación (Gerchu-
noff-Llach 2018: 494-497).

La abundante oferta de capitales a escala global posibilitó la re-
aparición del crédito a tasas más accesibles y baratas y el control del 
proceso inflacionario produjo el aumento del poder de compra de los 
asalariados. A estos factores se sumó el abaratamiento de los bienes 
de consumo importados, como consecuencia de la apertura comercial 
y la apreciación de la moneda argentina. La reacción de la demanda 
estimuló el nivel de actividad que creció a una tasa anual promedio 
superior al 8 %, entre 1991-1994.

A su vez, a través de diversos decretos que reglamentaron la ley de 
Reforma del Estado se estableció un marco normativo para la priva-
tización de un gran número de empresas públicas, tanto las deficita-
rias como las superavitarias, incluyendo a las compañías de petróleo 
y gas; teléfonos; de aviación comercial; los complejos siderúrgicos y 
petroquímicos; de las rutas y puertos; y la adjudicación de licencias de 
explotación de canales de televisión, entre otras.

La privatización de las empresas estatales mejoró ligeramente la 
situación presupuestaria y esta circunstancia contribuyó para que el 
gobierno alcanzara un acuerdo con los acreedores externos, vía Plan 
Brady, que favoreció aún más la entrada de capitales. Aunque cabe 
señalar que las empresas estatales fueron vendidas precipitadamente 
y aceptando pagos en títulos de la deuda comprados por acreedores en 
el mercado secundario a precio vil, que fueron admitidos por su valor 
nominal por el gobierno Menem-Cavallo.11 

Cuando el proceso de enajenación de las empresas del Estado se 
completaba, los recursos provenientes de la privatización comenza-
ron a declinar, el equilibrio fiscal volvió a peligrar y el peso de los 

10	  La hiperinflación de finales de la década de 1980 y principios de la de 1990, 
contribuyó a disciplinar aún más a la ciudadanía y a los actores políticos y sociales 
adversos a la “revolución conservadora”. 

11	  El Poder Ejecutivo podía establecer mecanismos a través de los cuales los acree-
dores del Estado pudieran capitalizar sus créditos (artículo 15, inciso 10, ley 23.696). 
Para cada caso de privatización el Estado nacional podía asumir el pasivo total o 
parcial de la empresa a privatizar (artículo 15, inciso 12, ley 23.696).
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intereses de la deuda externa se multiplicó. A partir de 1994, el déficit 
fiscal comenzó a crecer en relación directa al incremento del pago de 
intereses. Dada la vigencia de la convertibilidad, no se podía emitir 
dinero para cubrir los desequilibrios fiscales y entonces se tomaron 
nuevos créditos, que implicaron mayores intereses y déficits más abul-
tados (Rapoport 2012: 796-797). 

Por otra parte, el gobierno Menem, decidió adoptar un régimen 
privado optativo para las jubilaciones y pensiones, por el cual se 
crearon las Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones 
(AFJP), que desmejoró la situación financiera gubernamental que de-
jaba de percibir aportes y contribuciones.

Cumplido su primer mandato presidencial, Menem fue reelegido 
para el lapso 1995-1999.

La estabilidad monetaria y el crecimiento obtenido, durante el 
primer mandato menemista, obnubilaron a la elite empresarial argen-
tina e incluso al entonces director gerente del FMI Michel Camdessus.

La suerte de Argentina empeoró cuando se desató la crisis finan-
ciera del este asiático (1997), que en 1998 se convirtió en una crisis 
global. Las tasas de interés globales de los mercados emergentes se 
dispararon y como resultado de esta situación el servicio de la deu-
da argentina pasó de U$S 13.000 millones de dólares en 1996 a U$S 
27.000 millones de dólares en el año 2000. A esto debe añadirse el 
fortalecimiento de la moneda estadounidense, a la cual estaba asocia-
do el peso argentino, y la devaluación del real brasileño a causa de la 
propia crisis por la que atravesaba su principal socio comercial. En 
este contexto, la economía argentina fue saturada por importaciones 
que aprovecharon su moneda sobrevaluada, que desalentaba a las ex-
portaciones. Así fue que la balanza comercial se deterioró, dado que 
el país exportaba menos e importaba más.  Por ello se vio forzado a 
pedir más créditos.

La presidencia De la Rúa continuó con el régimen de convertibi-
lidad, contratando nuevos empréstitos que implicaban más endeuda-
miento para cubrir el déficit presupuestario.

La deuda externa se disparó, el progresivo agravamiento del dé-
ficit gemelo (en las cuentas internas y externas) del gobierno, generó 
desconfianza en los inversores argentinos y extranjeros provocando la 
fuga de capitales y un creciente deterioro institucional, que concluyó 
con la crisis y renuncia del presidente De la Rúa (diciembre 2001). 

Esta primera fase neoliberal, se caracterizó por el abandono o 
debilitamiento de las iniciativas de desarrollo tecnológico local, que se 
llevaban a cabo en diversos entes estatales o que se encontraban bajo 
control estatal. Una excepción fue la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, creada por la ley de Promoción y Fomento 
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de la Innovación Tecnológica con el propósito de mejorar el sistema 
productivo, a través del financiamiento de proyectos específicos.12 

El capital que ingresó como consecuencia de la enajenación del 
patrimonio estatal y público y a través del endeudamiento externo, 
para sostener y reproducir el régimen de convertibilidad, mantuvo en 
el imaginario de un importante sector de la ciudadanía argentina la 
fantasía de que el país “mágicamente” había abandonado su condi-
ción de miembro de la periferia del sistema mundial. 

La convertibilidad significó la declinación de la facultad del Es-
tado a intervenir en materia monetaria. La credibilidad de la mone-
da residía en el mercado, no en el Estado. Esta estrategia duró tanto 
como la confianza de los acreedores externos que sostenían la ecua-
ción de un peso argentino igual a un dólar estadounidense. 

A continuación, se pasará rápida revista a la evolución de ciertos 
indicadores económicos claves y a la transformación y concentración 
de la economía argentina, poniendo énfasis en los  años extremos de 
la primera fase neoliberal (1990-2002), compartida por los tres países.

El PIB, según la CEPAL, exhibió un ligero crecimiento entre los 
años límites de la etapa (Cepalstat 2020).13

Si cotejamos el valor agregado del PIB por actividad económica, 
a dólares constantes de 2010, entre los años 1990 y 2002, constatamos 
que hubo crecimiento en la intermediación financiera, actividades in-
mobiliarias, empresariales; en la explotación de minas y canteras; en 
el suministro de electricidad, gas y agua; y en transporte, almacena-
miento y comunicaciones. A su vez, hubo retroceso en las siguientes 
actividades: industrias manufactureras; construcción; comercio al por 
mayor y al por menor; y en Administración Pública, Defensa, seguri-
dad social obligatoria, etc.14

12	  El Fondo Tecnológico Argentino (FONTAR); el Fondo para la Investigación Cien-
tífica y Tecnológica (FONCyT); y el Fondo Fiduciario para la Promoción de la Indus-
tria del Software (FONSOFT). 

13	  En 1990 había llegado a U$S 204.022,7 millones de dólares y en 2002 a U$S 260.625,5 
millones de dólares estadounidenses a dólares constantes de 2010.

14	  El porcentaje de participación del valor agregado del PIB por cada actividad 
económica en 1990, fue el siguiente: Agricultura, ganadería, etc. 9,7 %; explotación 
de minas y canteras 5%; industrias manufactureras 20,3 %; suministro de electrici-
dad, gas y agua 1,0 %; construcción 4,0 %; comercio al por mayor y al por menor 
16,4 %; transporte, almacenamiento y comunicaciones 4,2 %; intermediación finan-
ciera, actividades inmobiliarias 14,8 %; Administración pública, defensa, seguridad 
social obligatoria, etc. 24,5 %. En 2002 los porcentajes de participación fueron los 
siguientes: Agricultura, ganadería, pesca y caza de 9,81 %; la explotación de minas 
y canteras 6,80 %; industrias manufactureras 17,01 %; suministro de electricidad, 
gas y agua 1,59 %; construcción 3,34 %; comercio al por mayor y al por menor 14,40 
%; transporte, almacenamiento y comunicaciones 5,48 %; intermediación financie-
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Si comparamos las exportaciones de bienes FOB de los años 1990 
y 2002, confirmamos que éstas últimas (U$S 76.400 millones), más 
que duplicaron las del año inicial (U$S 32.600 millones) (Indec 2020). 
En 2002, respecto del año inicial, se verifica un leve incremento de las 
exportaciones del complejo soja, respecto de 1990, así como la presen-
cia dentro de los diez primeros productos exportados de los vehículos 
automotores para pasajeros y del mineral y concentrados de cobre.15

El grado de apertura de la economía argentina, es decir el peso de 
las exportaciones e importaciones de bienes en el total del PIB, expe-
rimentó un fuerte incremento entre 1990-2002.16 

La deuda del gobierno central (externa e interna) como porcen-
taje del PIB, se multiplicó extraordinariamente entre los años 1990-
2002. En 1990 explicaba el 26,1 % (19,7 % externa y 6,4 % la interna) 
del PIB y en 2002 el 127,8 % (externa 81,5 % e interna 46,3 %) del PIB 
(Cepalstat 2020).

El saldo en la cuenta corriente, o sea la diferencia entre los dó-
lares que produce y los que consume un país, fue positivo en 1990; y 
desde 1991 crecientemente deficitario, hasta alcanzar en 1998 casi el 
5% del PIB. A partir de entonces y hasta 2001 decreció, para tornarse 
superavitario en 2002 cuando el presidente Adolfo Rodríguez Saá de-
cretó la moratoria de la deuda gubernamental.17

El empresariado local experimentó un proceso de extranjeriza-
ción entre mediados de 1990 y principios del 2000 (Gaggero 2020: 48).  
En la primera mitad de la década de 1990, el grueso de la inversión 
extranjera directa se dirigió al sector no transable, hacia los servicios 

ra, actividades inmobiliarias 17,80 %; y la Administración Pública, Defensa y otras 
23,77% (elaboración propia en base a datos de Cepalstat 2020).

15	  El porcentaje de participación de los diez principales productos de exportación 
en el total, en 1990, fueron los siguientes: 1) las tortas y harinas de semillas oleagino-
sas 9,3 %; 2) maíz sin moler 2,7%; 3) soja 5,6 %; 4) aceite de soja 3,4 %; 5) carne de 
ganado vacuno 3,6 %; 6) trigo 7,1 %; 7) cueros de otros bovinos y pieles de equinos 
3,8 %; 8) otros preparados o conservas de carne 2,3 % ; 9) aceite girasol 4,4 % ; y 10) 
carburantes (gasolina y otros aceites) 2,9 %. En 2002, fueron: 1) las tortas y harinas 
de semillas oleaginosas 10,4 %; 2) petróleos crudos 8,7 %; 3) aceite de soja 5,3 %; 4) 
soja 4,4 %; 5) trigo 4,3 %; 6) maíz sin moler 3,6 %; 7) cuero de otros bovinos y pie-
les de equinos 2,6 %; 8) gas natural 2,4 %; 9) vehículos automotores para pasajeros 
(excepto autobuses) 2,4 %; y 10) mineral y concentrados de cobre 2,2 % (elaboración 
propia en base a datos de Cepalstat).. 

16	  Fue de 15,6 % en 1990 y de 38,6 % en 2002, aunque el año inmediato anterior 
(2001), fue de 20,2 % (elaboración propia en base a datos de Cepalstat 2020).

17	  Un valor positivo (superávit en la cuenta corriente) indica que el flujo de capital 
hacia el país supera el flujo de capital desde el país hacia fuera. Un valor negativo 
(déficit en cuenta corriente) significa que hay una salida neta de capital desde el país 
hacia fuera.
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públicos privatizados, mientras que en el segundo lustro también al-
canzó a los sectores productivos como la agroindustria, la minería, el 
petróleo y otros commodities. 

Los principales beneficiarios del proceso de privatización argen-
tino fueron capitales españoles, italianos y franceses. La participación 
del capital estadounidense fue a través de sus bancos acreedores como 
el Citibank. Los inversores extranjeros a veces se asociaron a grupos 
económicos locales encargados de las tareas de lobby y persuasión de 
los funcionarios a cargo de las privatizaciones. 

La compañía de telecomunicaciones estatal fue dividida y ena-
jenada a dos grupos operadores extranjeros: Telefónica de España y 
France Telecom; la petrolera estatal fue transferida a la firma española 
Repsol; la Empresa Obras Sanitarias de la Nación fue adjudicada en 
concesión a la corporación Aguas Argentinas S. A. de capital mayori-
tariamente francés (Lyonnaise des Eaux-Dumez y Compaigne Général 
des Eaux S.A.).

Los grupos económicos que se consolidaron como los integrantes 
más poderosos de la cúpula empresarial argentina, algunos de ellos a 
partir de su participación en el proceso de privatización y extranjeriza-
ción de las empresas públicas, estaban encabezados por Gregorio Pérez 
Companc (generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, 
transporte y distribución de gas, explotación de petróleo, refinerías y 
destilerías, telecomunicaciones, etc.);  Alejandro Bulgheroni (petróleo); 
Garovaglio & Zorraquín (petroquímica); Santiago Soldati (generación 
y transmisión de energía eléctrica, transporte y distribución de gas na-
tural, explotación petrolífera y destilerías, ferrocarriles, telecomuni-
caciones, aguas y servicios cloacales, etc.); Roberto y Agostino Rocca 
(siderurgia, generación, y distribución de energía eléctrica, explotación 
petrolífera, transporte de gas, ferrocarriles, telecomunicaciones, rutas 
nacionales, etc.); Fulvio Pagani (alimentos, chocolates, galletas, golosi-
nas); Amalia Lacroze de Fortabat (cemento); Javier Madanes Quintani-
lla (aluminio y neumáticos); y Franco Macri (construcción y armaduría 
del automotor), entre otros (Basualdo 2013: 294-295). 

Por su lado, el sector financiero experimentó un proceso de con-
centración y extranjerización. Los bancos extranjeros tuvieron prota-
gonismo dentro del sistema financiero, porque adquirieron el control 
de algunos de los mayores bancos privados nacionales.  Entre éstos, 
sólo el Banco de Galicia, quedó bajo control privado nacional. Por el 
proceso de privatizaciones, acaecido entre 1993 y 2000, diecisiete ban-
cos, en su mayoría pertenecientes a los estados provinciales, pasaron 
a manos privadas locales y foráneas. 

Las principales fusiones y adquisiciones tuvieron lugar entre 1996 
y 1998 y contaron como protagonistas centrales a los bancos españo-



150

les Bilbao Vizcaya y Santander. En 1999, aproximadamente la mitad 
de todos los activos del sector bancario estaba en manos extranjeras, 
y los accionistas forasteros controlaban una participación minoritaria 
en otras instituciones financieras. 18

En esos tiempos, diversas asociaciones, filiadas a grupos de po-
der económico privado, se transformaron en centros formuladores de 
ideas (think tanks). Entre ellas podemos mencionar a la Fundación 
Mediterránea, la Fundación de Investigaciones Económicas Latinoa-
mericanas (FIEL), la Universidad Di Tella, el Centro de Estudios Ma-
croeconómicos de Argentina (CEMA), la Asociación de Bancos Argen-
tinos (ADEBA), etc. Todos ellos fueron difusores de la vulgata neoli-
beral aperturista. Con otra orientación, el Grupo Fénix, creado en el 
año 2000, en el seno de la Universidad de Buenos Aires (UBA), fue una 
“rara avis” dentro del universo monocorde de entidades representan-
tes del “main stream” académico (Sosa-Dirié 2018: 351-353).

•	 La transición transformadora (2002-2003)
Cuando aconteció la debacle del 2001-200219 en la Argentina, el dile-
ma era dolarización o pesificación y devaluación de la moneda.  La 
primera variante fue sustentada por los acreedores externos, los ban-
cos transnacionales y las empresas privatizadas de servicios públicos.  
Por su parte, el sector productor y/o exportador, del campo y la ciu-
dad, empujó la devaluación de la moneda local para ganar compe-
titividad en los mercados exteriores y proteger a la producción y el 
empleo nacional. 

El agrupamiento productivo exportador fue el ganador de la pul-
seada, cuando patrocinó una iniciativa económica, distinta de la “fi-
nanciero-especulativa”, hegemónica durante la década Menem-De la 
Rúa. Eran los tiempos del gobierno Duhalde (2002-2003). 

La alianza productiva  exportadora estaba integrada por el blo-
que productivo industrial, agrario y agroindustrial bonaerense y por 
el grupo productivo rural y agroindustrial de las provincias de San-
ta Fe y Córdoba. Sus máximos dirigentes políticos eran el peronista 
Eduardo A. Duhalde y el radical Raúl Alfonsín, ambos bonaerenses. 

18	  En 1992, el número de instituciones bancarias en el sistema ascendía a 212. A 
fines de 1994, operaban 169 entidades, de las cuales sólo 31 eran extranjeras. A me-
diados de 1999, sólo quedaron 96 entidades, pero las extranjeras ascendieron a 42, 
las cuales poseían el 46.3% de los depósitos y el 52.7% de los préstamos. Cuando se 
produjo la crisis del 2001-2002 dos bancos extranjeros se retiraron del país: Credit 
Agricole de Francia y Bank of Nova Scotia de Canadá (Lichtcajger 2008).

19	  Luego de cuatro años de recesión económica y de significativo deterioro del mer-
cado de trabajo, estalló una importante crisis económica, social y política.
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Luego de la crisis económica, social y política del 2001-2002, el 
Estado impulsó transformaciones en el modelo económico-social sos-
teniendo un tipo de cambio alto que favoreció la reactivación de las 
actividades vinculadas con el mercado interno, especialmente la in-
dustria, incluidos los sectores medianos y pequeños. 

Cuando el gobierno Duhalde abandonó la convertibilidad, los 
bancos no reintegraron los depósitos en dólares. Los ahorristas que 
habían depositado dólares en los bancos recibieron sumas en pesos 
inferiores a las pactadas con las entidades financieras. Las interdiccio-
nes a la libre disponibilidad de dinero en efectivo de plazos fijos, cuen-
tas corrientes y cajas de ahorro, fueron levantadas tiempo después por 
el ministro Lavagna. 

La gestión Duhalde decretó el congelamiento de las tarifas de los 
servicios públicos prestados por empresas extranjeras y locales. Algu-
nos de estos grupos empresarios transnacionales, acudieron al Centro 
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIA-
DI) para obtener una compensación, mientras que otros procuraron 
retirarse del negocio, o discutieron el aumento de los subsidios. Pero 
el gobierno argentino, dada la gravedad de la crisis, reorientó sus re-
cursos fiscales para atender las necesidades sociales más apremiantes.

La devaluación redujo los costos laborales, aumentó la competi-
tividad de la producción local y encareció las importaciones. En este 
marco, la sustitución de importaciones encontró un campo propicio 
para desarrollarse con rapidez. Esta orientación de la política ma-
cro-económica, sumada al precio alto de los productos exportables 
y el crecimiento de las exportaciones de commodities y productos 
primarios semi-elaborados, impulsaron un crecimiento económico a 
tasas elevadas (Dalle 2010). 

•	 El post-neoliberalismo (2003-2015)
El kirchnerismo en sus comienzos fue una coalición con dos alas, una 
popular urbana y otra “desarrollista”. Pretendió restaurar el tejido so-
cial desintegrado y la distribución progresiva del ingreso a través de 
la reindustrialización del país. Consideró que la producción manu-
facturera era la principal fuente generadora de empleo para ciertos 
trabajadores no calificados y palanca del crecimiento, a través de la 
sustitución de las importaciones orientada al consumo interno. 

Pese a lo cual, desde décadas atrás, la industria había sido reem-
plazada como fuente de empleo para las franjas sociales más rezaga-
das, por un mosaico de servicios informales. Por otra parte, dada la 
estructura de importaciones, la estrategia sustitutiva resultaba más 
compleja que en el pasado. El kirchnerismo, luego de la moratoria del 
2001, encontró un punto de apoyo en las exportaciones del complejo 
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soja, pero buscó otros anclajes como el mercado interno y el proceso 
de integración regional (Gerchunoff 2013: 211-212).

El tipo de cambio real alto tuvo un efecto dinámico: aquellos aho-
rristas argentinos que -desde 1975- habían colocado sus excedentes 
en cuentas dolarizadas en el exterior, decidieron gastar una parte de 
su dinero en activos domésticos, sobre todo inmobiliarios. Crecieron 
las exportaciones y se sustituyeron importaciones industriales, apro-
vechando la capacidad ociosa que la crisis había dejado. Aumentó la 
demanda de bienes y servicios transables y no transables. 

El incremento de la recaudación y de las exportaciones agrarias y 
agroindustriales podía financiar el creciente gasto social. A ello había 
que añadir las bajas tasas de interés internacionales y la firme “volun-
tad política” del gobierno Kirchner para renegociar la deuda y lograr 
una ventajosa reestructuración. 

El gobierno Néstor Kirchner no pudo sostener la coalición origi-
naria. Su ala popular necesitaba un tipo de cambio bajo para abara-
tar los consumos populares, así como los de determinados sectores 
medios. 

El ala “desarrollista” industrial del empresariado exhibió un cliva-
je. Los grupos concentrados demandaron un tipo de cambio alto para 
poder exportar sus productos en condiciones más rentables, mientras 
que aquellos sectores que destinaban su producción al mercado in-
terno o que no podían competir en el mercado mundial concordaron 
con las políticas públicas del kirchnerismo ancladas en salarios nego-
ciados a través de convenios colectivos, tipo de cambio un poco más 
bajo y algún tipo de protección. El dilema podía resolverse -en parte- 
aumentando los derechos a las exportaciones (Gerchunoff 2013: 216). 

Desde fines de 2006 y hasta mediados de 2008, el alza en la cotiza-
ción de los precios internacionales de las materias primas, contribuyó 
a que la inflación se colocara en torno del 20% anual (Gerchunoff 
2013: 214). 

El tipo de cambio real alto era condición necesaria para el desa-
rrollo productivo, pero agudizó el conflicto distributivo,20 provocando 
inestabilidad política. A fortiori en un país con un movimiento sin-
dical que protege el salario real de sus afiliados contra las decisiones 
gubernamentales devaluatorias que pueden debilitarlo, so pretexto de 
obtener competitividad en los mercados internacionales. 

La expansión fabril verificada desde mediados de 2002 hasta 
2008, se difundió a casi todo el tejido manufacturero, pero no logró 

20	  El conflicto surge de la inconsistencia entre las aspiraciones económicas arraiga-
das en la sociedad y las características de la estructura  productiva.



153

modificar el perfil productivo y la inserción internacional de la in-
dustria. Se trataba de una matriz productiva con predominio de las 
ramas conectadas con el procesamiento de recursos naturales -por lo 
general, con bajo valor agregado- y unos pocos ámbitos privilegiados 
de acumulación, como la armaduría automotriz y el enclave ensam-
blador de productos electrónicos en la provincia de Tierra del Fuego. 

La sustitución de importaciones, en la fase de la post-convertibi-
lidad, no pudo revertir el histórico cuadro de dependencia tecnológica 
de la industria argentina. Esto quedó reflejado en el déficit comercial 
de gran parte de las industrias, sobre todo las de mayor densidad tec-
nológica, con excepción de unas pocas vinculadas con las ventajas 
comparativas estáticas del país. Este “cuello de botella” acreditó que 
la “resistencia” era necesaria pero insuficiente para superar la “divi-
sa-dependencia”, todavía bajo control del sector agroexportador, par-
ticularmente el del complejo soja. 

El gobierno Néstor Kirchner, en 2007, había logrado reducir la 
tasa de desempleo en el marco de la casi plena utilización de la capa-
cidad productiva instalada que había quedado ociosa durante la crisis 
de finales de la década de 1990 y los primeros años del nuevo siglo. 

Después de las elecciones que llevaron a Cristina Kirchner al go-
bierno (2007), ésta intentó aumentar dos veces los impuestos a las 
exportaciones, con el objeto de morigerar la inflación importada. La 
primera vez pudo hacerlo, la segunda no (Gerchunoff 2013: 216). 

La puja distributiva entre trabajadores-empresarios aumentó y 
reapareció el déficit en el comercio internacional de manufacturas de 
origen industrial, concentrado en autopartes, productos electrónicos, 
bienes de capital y productos químicos. Simultáneamente, el supe-
rávit de hidrocarburos se convirtió en déficit, por el aumento de la 
demanda interna y la declinación de la producción local. 

En este contexto se desató un importante conflicto entre el sector 
agrario exportador y el gobierno nacional que modificó el mapa polí-
tico del país. Su consecuencia fue una fractura en la coalición social 
que originariamente apoyó al kirchnerismo. El grupo agroexportador 
se retiró de la alianza productiva y los grupos económicos concentra-
dos comenzaron a alejarse del gobierno. Aquí se estableció una “nueva 
alianza” sostenida por las Pymes ligadas al mercado interno y una 
importante fracción de asalariados y consumidores. 

Con la producción del complejo soja se produjo un “sincretismo 
de elites”. La coalición social de la pampa húmeda absorbió y hege-
monizó un bloque que actuaba en diversas fuerzas políticas neolibe-
rales, el partido radical y partidos provinciales de distinto pelaje. En 
la primera década del siglo XXI, tuvo lugar una convergencia de inte-
reses entre distintos sectores de la burguesía agraria de la provincia 
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de Buenos Aires, con los de la región centro que comprende el sur de 
Santa Fe, Córdoba y Entre Ríos. A ellos se asociaron algunos grupos 
sociales medios y medios altos de las citadas jurisdicciones, así como 
de otras provincias argentinas, alcanzadas por la expansión de la fron-
tera agropecuaria. 

En respuesta a la grave crisis financiera internacional desatada 
en los EUA (octubre 2007), el gobierno Cristina F. de Kirchner, llevó 
a cabo políticas anticíclicas (2008), con el propósito de morigerar la 
caída en el nivel de actividad. Expandió el gasto público y redujo el 
superávit fiscal, porque conseguir financiamiento externo le resultaba 
gravoso. Asimismo, depreció la moneda y puso en práctica medidas 
proteccionistas por la vía de las restricciones cuantitativas a las im-
portaciones, garantizando una reserva de mercado a las empresas lo-
cales. En este aspecto su gobierno fue más osado que la mayoría de los 
gobiernos de los países vecinos (Gerchunoff 2013: 217). 

A fines de 2008, el kirchnerismo nacionalizó los Fondos de Pen-
sión, que habían sido privatizados en la década de 1990, con lo cual 
constituyó un Fondo de Patrimonio Soberano y obtuvo oxígeno fi-
nanciero. En 2012 se expropió YPF.

La crisis sufrida por el país no se prolongó, pese a la grave si-
tuación financiera internacional y sus secuelas. A diferencia de otras 
crisis anteriores y aún de menor magnitud que la de 2008, la econo-
mía argentina pudo recuperar rápidamente su nivel de actividad, pero 
aumentando la tasa de inflación. 21

Desde fines de 2009, la reactivación fue impulsada por el sector 
público y el consumo privado, antes que por la inversión y las expor-
taciones. Éstas sufrieron el impacto de la contracción del mercado 
mundial (crisis 2009) y el retorno del deterioro de los términos del 
intercambio. Pese a este problemático cuadro, la crisis global tuvo 
una influencia marginal en la economía argentina, dado que se pudo 
financiar con recursos propios (Ferrer 2016: 05). 

Sin embargo, la fuerza de la globalización penetró las defensas 
de la economía argentina. A tono con el primer peronismo, el gobier-
no Cristina Fernández de Kirchner repitió la apuesta y protegió a la 

21	  Entre 2003-2010 hubo un crecimiento del PB industrial (8,51% anual), que supe-
ró el de la “década dorada” 1964-1974 (7%), pero con una diferencia. En ésta última 
hubo una decisión deliberada de invertir y desplegar sectores metal-mecánicos y de 
insumos de uso difundido, en tanto que en la fase kirchnerista, en un contexto de 
globalización, concentración y extranjerización de la economía argentina y con un 
importantísimo deterioro social previo, se dio prioridad al problema del desempleo y 
la marginalidad, y a la puesta en marcha de los sectores industriales ociosos. 
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industria orientada al mercado interno y a los trabajadores que ella 
ocupaba, pero ahora la economía era mucho más abierta. 

El tamaño de la economía argentina en 2015, cuando finaliza el 
ciclo de “resistencia al neoliberalismo”, era de U$S 458.902,8 millo-
nes, a dólares constantes de 2010; superior al PIB de 2002 en un 76 %, 
cuando se produjo la debacle neoliberal; también al de 1990 en más 
del 225 % (Cepalstat 2020).

La participación de las distintas actividades económicas en el 
valor agregado del PIB de 2015,22 medido en dólares constantes, no 
experimentó modificaciones importantes respecto de 2002. Hubo au-
mentos en la construcción; en el comercio al por mayor y al por me-
nor; en transporte, almacenamiento y comunicaciones; y disminuyó el 
porcentaje de participación de la intermediación financiera, activida-
des inmobiliarias; y también de agricultura, ganadería y otras. 

Las cifras del comercio exterior destacan que la etapa kirchneris-
ta se caracterizó por el superávit, excepto en 2015 cuando las impor-
taciones superaron a las exportaciones. 23

Si comparamos los principales productos exportables entre los 
años 2002 y 2015, constatamos que el aumento de las ventas del com-
plejo soja fue el más destacado de todos.24

El grado de apertura de la economía argentina fue del 38,6 % en 
2002 (año de la debacle) y de 22,5 % en 2015. Durante la gestión de 
Néstor Kirchner hubo un grado de apertura (40,2 %), que práctica-
mente duplicó al vigente en el ciclo neoliberal de la década de 1990 
(19,8 %). En la gestión de Cristina Kirchner la apertura fue de 31,9 % y 

22	  Agricultura, ganadería y otras 8,3 %; explotación de minas y canteras 4,0 %; 
industrias manufactureras 17,8 %; suministro de electricidad, gas y agua 1,5 %; 
construcción 5,2 %; comercio al por mayor y al por menor 16,9 %; transporte, al-
macenamiento y comunicaciones 7,5 %; intermediación financiera y otras 15,5 %; y 
Administración Pública, Defensa y otras 23,2 % (elaboración propia en base a datos 
de Cepalstat).

23	  Las exportaciones de bienes FOB, en 2003 sumaron U$S 80.364 millones de dó-
lares y las importaciones (siempre de bienes FOB) U$S 33.208 millones de dólares. 
El último año de gestión de Cristina F. de Kirchner (2015), esas exportaciones alcan-
zaron los U$S 84.016 millones y las importaciones U$S 108.482 millones de dólares. 
(Cepalstat Perfil Nacional Económico Argentina 2020). 

24	  La participación de los diez principales productos exportables en 2002, ya fue re-
producida anteriormente (página 148, cita 15  de este mismo capítulo. Cuando finali-
zó el ciclo kirchnerista fue la siguiente: 1) tortas y harinas de semillas de oleaginosas 
18 %; 2) soja 7,8 %; 3) aceite de soja 7,0 %; 4) maíz sin moler 5,7 %; 5) camiones y 
camionetas 5,5 %; 6) vehículos automotores para pasajeros 3,5 %; 7) trigo y comuña 
sin moler 1,9 %; 8) crustáceos y moluscos 1,7 %; 9) medicamentos 1,6 %; y 10) otras 
partes para vehículos automotores 1,6 % (elaboración propia en base a datos de Ce-
palstat 2020).
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en todo el ciclo kirchnerista de 35 %. Es decir que el grado de apertura 
económica en la etapa de resistencia fue mayor a la de la etapa neoli-
beral (elaboración propia en base a datos de Cepalstat 2020).

La vulgata neoliberal refiere que un mayor grado de apertura co-
mercial (porcentaje de participación porcentual de la suma de las ex-
portaciones e importaciones en el PIB), es en sí mismo un indicador 
positivo del desenvolvimiento económico de un país. Pero cuando la 
apertura es fundamentalmente importadora se están afectando nega-
tivamente fuentes de producción y trabajo doméstico. Por el contra-
rio, cuando es exportadora se obtiene superávit comercial y divisas 
genuinas, como en el lapso N. Kirchner.

La deuda del gobierno central, como ya señalamos, disminuyó su 
cuantía y mejoró su composición, porque se redujo la participación de 
los compromisos financieros en moneda extranjera.

El saldo en cuenta corriente como porcentaje del PIB fue supera-
vitario, 5,7 % en 2003 y así se mantuvo, aunque en orden decreciente, 
hasta 2009 con un 2,2 %. A partir de 2010 se tornó deficitario hasta 
llegar al 2015 a un 2,7 % (Cepalstat Perfil Nacional Económico Argen-
tina 2020).

Luego de la crisis de la convertibilidad, a principios del siglo XXI, 
la mayoría de los empresarios más ricos del país se especializó en 
torno a un sector central. Este fenómeno se dio en paralelo a una rees-
tructuración sectorial que confinó a los grupos argentinos casi exclu-
sivamente a la producción de alimentos, metales (acero y aluminio), 
productos farmacéuticos y servicios. 

Al igual que la extranjerización, la internacionalización de la elite 
empresarial tuvo implicancias en la dinámica de la fuga de capita-
les. Los grupos locales que lograron traspasar las fronteras nacionales 
llevaron adelante reestructuraciones corporativas que dejaron a las 
empresas locales como eslabones de una red global, cuyo control úl-
timo pasó a depender formalmente de firmas localizadas en guaridas 
fiscales. Una de las razones de esta relocalización del centro finan-
ciero de los grupos locales consiste en los beneficios impositivos que 
determinados países ofrecen a las empresas holding, al no gravar las 
utilidades de las firmas subsidiarias que operan fuera de sus fronteras 
(Gaggero 2020: 50-52).

En esta etapa de “resistencia”, la expansión se dio en obras de 
infraestructura, energía, medios de comunicación y además en acti-
vidades no transables y reguladas por el Estado. Entre las empresas 
y grupos económicos que más crecieron se encuentran Electroinge-
niería, Calcaterra, Caputo, Indalo, Pampa Holding, etc. Grupos em-
presarios como Arcor, Ledesma, Madanes, Pérez Companc, Techint, 
Urquía, Vicentín, Brito, Werthein e Insud, también fueron beneficia-
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dos por los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner (Gaggero-Schorr 
2017). Igualmente, fue destacable el desempeño comercial externo de 
empresas como Aceitera General Deheza, Cargill, Bunge, Dreyfus, Ni-
dera, etc.

La empresa más importante fue el conglomerado Yacimientos Pe-
trolíferos Fiscales (YPF), controlado por el Estado y por jurisdicciones 
provinciales petroleras; seguida por Telecom; Axion Energy; Paname-
rican Energy; Telecom Personal; Mercado Libre; Bagley; Cable Visión; 
Droguería Suizo-Argentina; y Aeropuertos 2000 (Cassini et al 2018).

Los empresarios más ricos de la Argentina 2015, según la revista 
Forbes, eran: Paolo y Gianfelice Mario Rocca que poseen empresas 
siderúrgicas, de ingeniería, construcción, petróleo y gas; Carlos y Ale-
jandro Bulgheroni titulares de la empresa de energía Bridas; Eduar-
do Eurnekián, responsable de la Corporación América que controla 
cincuenta y un aeropuertos, además es dueño de campos de siembra 
y viñedos, de una firma constructora, produce aceite y gas, etc.; Gre-
gorio Pérez Companc, accionista de Molinos Río de La Plata S. A. , de 
la productora agrícola Goyaike, de la cadena de helados Munchi´s y 
del parque temático Temaiken;  María Inés Lafuente Lacroze, dueña 
de Las Estancias del Sud; y Alberto Roemmers, titular del laboratorio 
homónimo (Cuarto Poder 2015).

•	 El retorno del neoliberalismo
Los procesos económicos conducidos por grupos empresarios con-
centrados no se reivindican como neoliberales, sino que se presentan 
como portadores de un nuevo “desarrollismo” que inserta a los países 
respectivos en las corrientes financieras, comerciales y tecnológicas 
mundiales. Por eso, el macrismo se maquilló como un modelo “fron-
di-frigerista” mejorado del siglo XXI, divorciado de la experiencia me-
nemista y delarruísta de la década de 1990, la cual fue adscripta a lo 
que denominan  “los setenta años de decadencia populista argentina” 
(1945-2015).25

El gobierno Macri cumplió con una de sus promesas de campa-
ña cuando eliminó las restricciones cambiarias vigentes desde el año 
2011. Esta medida fue acompañada por un incremento del tipo de 
cambio (se elevó desde los $ 9,75 pesos por dólar estadounidense a 
casi $ 14 por dólar), que derivó en la intervención del Banco Central 
de la República Argentina (BCRA), para contener la cotización ascen-
dente de la divisa estadounidense y reducir su impacto en los precios 

25	  Aunque también están incluidos allí los años del frondi-frigerismo (1958-1962) y 
los once años de mayor crecimiento industrial (1964-1974).
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domésticos, a través de la suba del rendimiento de las letras en pesos 
(hasta el 38% de tasa de interés anual).

Cuando el gobierno Macri deja el sillón presidencial al presidente 
Alberto Fernández (10-12-2019), la moneda estadounidense cotizaba 
a 62,75 pesos argentinos. En cuatro años había más que sextuplicado 
su valor.

Aunque uno de los objetivos que había manifestado la Alianza 
Cambiemos era abatir a la inflación26, la suba de las tasas de interés 
marcó una línea divisoria respecto a quiénes serían los ganadores y 
los perdedores del proceso en marcha. Este instrumento se constituyó 
en un incentivo que desalentó a una gran parte de la producción de 
bienes y servicios, en favor de la especulación financiera y las activi-
dades rentísticas, que obtuvieron rendimientos en dólares compara-
tivamente elevados, en función de la evolución de las tasas de interés 
frente a la trayectoria de un tipo de cambio retrasado. 

El acceso sin restricciones al mercado cambiario y el poder girar 
divisas al exterior, viabilizada por regulaciones financieras que per-
mitieron el libre ingreso y egreso de capitales, lubricó el circuito en 
beneficio de operaciones especulativas. A los productores agrarios, de 
minerales y petróleo, por cada operación de venta al exterior, el go-
bierno Macri les redujo o eliminó los derechos de exportación y los 
exceptuó de la obligación de liquidar divisas en el mercado único y 
libre de cambios.

El gobierno de la Alianza Cambiemos creyó que, tomando deuda 
para cancelar el crédito de los fondos buitres, los capitales arribarían 
al país en forma de inversiones que reactivarían la economía. Esto 
no aconteció porque el capital que arribó al país no se orientó a una 
actividad propia de la economía real como había ocurrido, por ejem-
plo, durante la fase desarrollista del presidente Frondizi (1958-1962), 
sino a sufragar el déficit presupuestario, a la fuga de capitales y a las 
inversiones especulativas de corto plazo.

Otro de los objetivos de la política económica oficial fue la reduc-
ción del déficit fiscal, que estaba relacionada con el gasto social y los 
subsidios a los servicios públicos, pero no con el pago de intereses a 
los acreedores externos e internos.

Además, el gobierno liberalizó los precios de los productos de la 
canasta básica de consumo de la población y aumentó las tarifas de 
los servicios esenciales de agua, gas y electricidad, para ponerlas a 
tono con sus valores en el mercado internacional, aunque los salarios 
eran los propios de un país de la periferia del sistema mundial. 

26	  Alcanzó el 59 % anual en 2019 (Jueguen 2020).
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Las altas tasas de interés abonadas por las letras de liquidez 
(Leliqs) emitidas por el BCRA sólo podían ser contratadas por los 
bancos locales y extranjeros y no podían superar el 60 % de sus 
depósitos o el 80 % de su patrimonio. No obstante, alentados por 
su codicia, los bancos trajeron capitales del exterior que superaban 
los límites porcentuales vigentes. Con el propósito de desalentar esta 
operatoria especulativa, el BCRA rebajó la tasa de interés y los bancos 
respondieron vendiendo las Leliqs y comprando divisas.

 El gobierno perdió la pulseada y decidió -una vez más- subir la 
tasa de interés, agravando el calvario presupuestario del país.

El sector financiero es, presupuestariamente considerado, un 
acreedor privilegiado (primus inter pares) y se ve recompensado con 
una alta tasa de interés. Otros sectores económicos beneficiados por 
las políticas macristas fueron el agrario y el energético, dado que sus 
actividades estaban dolarizadas.

El sector empresario más concentrado de la economía local in-
corporó los mayores costos al precio de sus productos y servicios. A 
su vez, el sector empresario Pyme que depende del mercado interno 
trasladó sus costos al producto o servicio prestado, pero en un escena-
rio recesivo e inflacionario. 

Por último, los asalariados, los jubilados y pensionados, así como 
los “beneficiarios” de los diversos planes sociales sufrieron un deterio-
ro en su capacidad de consumo por el envilecimiento de sus ingresos.

La tesis del crecimiento financiado con ahorro externo, según 
Bresser-Pereira (2018), atiende a los intereses del “Imperio”, que quie-
re exportar capitales para obtener lucro fácil y de corto plazo, pero 
no es del interés de los países en desarrollo. Las colocaciones de cor-
to plazo financian el consumo, pero no la inversión y generalmente 
acaban en crisis financiera y sufrimiento, particularmente para los 
sectores sociales más vulnerables.

En este contexto, el Banco Central carece de autoridad para fijar 
el tipo de cambio y la tasa de interés. Los capitales especulativos de 
corto plazo con plena libertad para ingresar, permanecer y fundamen-
talmente para egresar de un país, son los que determinan el valor del 
tipo de cambio y de la tasa de interés. Son también los que exigen el 
ajuste en los gastos sociales del presupuesto para garantizar el cobro 
de sus acreencias y son atraídos por el diferencial de la tasa de interés 
y por la evolución de un tipo de cambio cada vez más apreciado. Las 
ganancias obtenidas gracias al diferencial de la tasa de interés son 
mayores a medida que se aprecia la moneda y abarata la cotización 
del dólar, pero alientan su repatriación. Estas dos políticas, monetaria 
y cambiaria, favorecen la financiarización y conducen a la volatilidad 
del tipo de cambio.
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En Argentina el sostenimiento relativo del tipo de cambio nomi-
nal, luego de la maxi-devaluación ocurrida con la llegada del gobierno 
Macri (en diciembre de 2015) y su incapacidad de reducir la tasa de 
inflación durante su mandato, produjo una apreciación de la moneda 
nacional frente al dólar y una dificultad para exportar bienes manu-
facturados.

La administración de la Alianza Cambiemos tendió a consolidar 
un perfil productivo, ligado a las actividades menos empleo-intensivas. 
Los sectores más afectados, a partir de la asunción de Macri, fueron la 
fabricación de prendas de vestir, muebles y colchones, textiles, cuero, 
talabartería y calzado, todas ramas intensivas en mano de obra que 
tuvieron buenos desempeños durante el kirchnerismo (Santarcángelo 
et al 2019: 179-180 y 182).

Otros rubros que perdieron participación en la fase macrista fue-
ron la fabricación de maquinaria y aparatos eléctricos, y equipos y 
aparatos de radio, televisión y telecomunicaciones, sectores particu-
larmente impactados por la apertura importadora y por las modifica-
ciones impositivas que afectaron al régimen promocional de Tierra 
del Fuego. 

La industria automotriz también tuvo resultados negativos, por 
debajo del promedio industrial, afectada por la caída en la demanda 
interna, el incremento de la participación de vehículos importados en 
el consumo local y la crisis en Brasil (Santarcángelo et al 2019: 183).

El desempeño industrial negativo fue acompañado por una polí-
tica de desarticulación y recorte presupuestario de organismos y pro-
gramas para el sector en la Administración Pública Nacional, donde 
se destacan el Instituto Nacional de Tecnología Industrial, el Consejo 
Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas, y la Secretaría de 
Emprendedores y Pymes. 

De igual forma, fomentó un proceso de concentración corporati-
va en el sector mediático, posibilitando que el grupo Clarín despliegue 
actividades en los servicios de telefonía celular, internet, televisión por 
cable y de aire, prensa gráfica y radial (decreto de necesidad y urgen-
cia 267/2015 del gobierno Macri que derogó la ley 26.522, octubre 
2009, de Servicios de Comunicación Audiovisual del gobierno Cristina 
Kirchner).27 

Esta situación constituye un fenómeno distinto del acontecido 
en México, donde Televisa del grupo Azcárraga, TV Azteca del grupo 
Salinas o el magnate de las telecomunicaciones Slim, no lograron tal 

27	  Un antecedente de este proceso de concentración mediática fue la autorización 
del gobierno Néstor Kirchner (diciembre 2007) a la fusión de las firmas Multica-
nal-Cablevisión.
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concentración de negocios. Tampoco el grupo Globo de la familia Ma-
rinho, en Brasil logró acaparar tantos negocios lucrativos y casi mo-
nopolizar el rubro comunicación, como el grupo Clarín en Argentina.

El gobierno Macri agravó el problema de la restricción externa 
porque la economía argentina depende fundamentalmente de las ex-
portaciones del complejo soja, por su relación con la República Popu-
lar China, importante cliente comercial del país y por el creciente por-
centaje de participación de la deuda contraída por el gobierno central 
en moneda extranjera. Esta circunstancia aumenta la dependencia 
argentina de las divisas obtenidas por el sector agro-exportador.

El FMI recomendó aplicar su receta casi tradicional con reduc-
ción del gasto social, alta tasa de interés para atraer al capital especu-
lativo y así sostener un nivel de reservas aceptable, pero ficticio.

La política instrumentada por el gobierno Macri en sus tres pri-
meros años de gestión (2015-2018) generó una fuga de capitales de 
aproximadamente U$S 60.000 millones de dólares. En ese contexto el 
FMI acordó entregarle precipitadamente un empréstito de U$S 57.000 
millones de dólares, aunque solo llegó a suministrarle casi U$S 45.000 
millones de dólares. 

La Alianza Cambiemos ensayó un errático sendero que combinó 
caídas y recuperaciones en el PIB, calculado a dólares constantes de 
2010, de tal forma que, cuando Macri concluye su mandato en 2019, 
el tamaño de la economía argentina era inferior al que registraba en 
2015, cuando asumió el gobierno.28 

Los sectores que ganaron participación, aunque tenuemente, du-
rante el macrismo, respecto del 2015, en el valor agregado bruto fue-
ron la intermediación financiera, la electricidad, gas y agua, y la agri-
cultura, ganadería, caza y silvicultura. 29 Entre aquellos que perdieron 
peso relativo sobresalen, las industrias manufactureras, la construc-
ción, y el comercio mayorista, minorista y reparaciones.30

28	  El PIB anual de Argentina siempre a dólares constantes 2010 fue en 2019 de U$S 
440.769,2 millones de dólares y su participación en el PIB regional latinoamericano 
era de 8,3%. La gestión Cambiemos experimentó retroceso económico en 2016, una 
leve suba en 2017 y una declinación en el bienio 2018-2019 (Cepalstat 2020).

29	  La participación porcentual de las actividades económicas en el valor agregado 
del PIB 2019, calculada a precios constantes en dólares estadounidenses, fue la si-
guiente: Agricultura, ganadería y otras 8,7 %; explotación de minas y canteras 3,8 %; 
industrias manufactureras 16,0 %; suministro de electricidad, gas y agua 1,5 %; cons-
trucción 5,0 %; comercio al por mayor y al por menor 15,8 %; transporte, almacena-
miento y comunicaciones 7,9 %; intermediación financiera 16,3 %; y Administración 
Pública, defensa y otras 25,0 % (elaboración propia en base a datos de Cepalstat).

30	  Entre los segmentos ganadores destacaron los ligados a precios regulados por 
el Estado (gas y petróleo), ciertas actividades que procesan recursos naturales y el 
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La balanza comercial fue deficitaria en dos de los cuatro años 
de gestión macrista y superavitaria en 2017 y 2019 (Indec 2020). Los 
principales productos exportados por el país fueron predominante-
mente primarios o con poco valor añadido.31

Otro hito de la política de apertura comercial, fue la eliminación 
del sistema de declaraciones juradas anticipadas de importación, una 
herramienta de la política de administración comercial ejecutada por 
el kirchnerismo desde el año 2012 (Kulfas 2016). 

Cuando finaliza el gobierno Macri (2019) se evidencia un aumen-
to en el grado de apertura de la economía, respecto del gobierno de su 
predecesora Fernández de Kirchner.32 

En estos años se produjo una sostenida elevación del monto de 
la deuda del gobierno central como porcentaje del PIB y también una 
importante modificación de su composición. En 2015 representaba el 
52,6 % del PIB (13,9 % la externa y 38,7 % la interna), mientras que en 
2019 explicaba el 88,2 % del mismo (42,8% deuda externa y 46% deu-
da interna). (Cepalstat Perfil Económico Nacional Argentina 2021). 

El déficit en cuenta corriente o mayor cantidad de divisas que el 
país consume que las que genera, como porcentaje del PIB, se acre-
centó hasta representar el 5,2 % del PIB en 2018 (Cepalstat Perfil Na-
cional Económico Argentina 2020).

Según el ranking elaborado por Fortune, en 2017, las principales 
empresas argentinas eran el Banco de la Nación Argentina, propie-
dad del Estado nacional; Tenaris perteneciente al Grupo Rocca; Pan 
American Energy de la familia Bulgheroni; la tecnológica Mercado 
Libre de Marcos Eduardo Galperín; Cable Visión Holding del Grupo 
Clarín-Telecom; YPF, controlada por el Estado Nacional y algunas ju-
risdicciones provinciales; Banco Macro S. A. de Jorge Brito, holding 
formado por el Banco de Tucumán S.A., Macro Bank Limited, Macro 
Securities S.A. Sociedad de Bolsa, Macro Fiducia S.A., Banco Privado 
de Inversiones S.A. y Macro Fondos S.A.; Ternium del grupo Rocca; 

negocio financiero, mientras que entre los perdedores se encuentran sectores pro-
ductivos, aunque no solo industriales. En estos años (2015-2019) se cristalizó el pre-
dominio del capital extranjero en el seno del poder económico argentino (Cassini et 
al 2020: 199).

31	  La participación de los diez principales productos de exportación en el total, en 
2019, fue la que sigue: 1) tortas y harinas de semillas de oleaginosas 13,8 %; 2) maíz 
sin moler 9,4 %; 3) soya 5,4 %; 4) camiones y camionetas 5,4 %; 5) aceite de soya 5,1 
%; 6) carne de ganado vacuno 4,9 %; 7) trigo (incluso escanda) y comuña sin moler 
3,6 %; 8) petróleos crudos 1,8 %; 9) crustáceos y moluscos 1,7 %; y 10) otros produc-
tos y preparados químicos 1,3 % (elaboración propia en base a datos de Cepalstat)..

32	  La participación del comercio exterior de bienes en el total del PIB llegó a 32,6 
%, frente al 22,5 % del 2015 (Cepalstat).
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el Grupo Financiero Galicia de Escasany, Braun y Ayerza; y Pampa 
Energía de Marcelo Mindlin (Ámbito Financiero 2017).

A su vez, la mayor parte de la participación fabril en 2018 se es-
tructuraba alrededor de corporaciones alimenticias como Vicentín 33, 
Cargill, Bunge, Arcor, Louis Dreyfus, Oleaginosa Moreno, Asociación 
de Cooperativas Argentinas, Cervecería Quilmes, Aceitera General 
Deheza, Molinos Cañuelas, Mastellone Hnos., Molinos Agro, etc.; de 
terminales automotrices como Toyota, Volkswagen, Fiat, General Mo-
tors, Ford, Peugeot-Citroen, Renault, etc.; de la fabricación de sus-
tancias y productos químicos como PBB Polisur, Monsanto, Unilever, 
Kimberley Clark, Indupa, Profertil, Bayer, Syngenta, etc.; y del núcleo 
de la industria de metales comunes (Siderar, Siderca, Acindar, Aluar, 
etc.); y de tres refinadoras: Shell, Axion Energy y Refinor (Cassini et 
al 2020: 203-205).

Las personas más ricas de la Argentina en 2019 y según el ranking 
elaborado por la revista Forbes fueron: Paolo Rocca y familia del Gru-
po Techint; Alejandro Pedro Bulgheroni y familia del Grupo Bridas; 
Gregorio Pérez Companc y familia que, a sus acciones en Molinos Río 
de La Plata y Molinos Agro, añadió la compra de los activos locales 
de la constructora Skanska, la firma Tel3 especializada en ingeniería, 
construcción y servicios en el campo de la energía y las telecomunica-
ciones, Bolland y Cia. SA de servicios petroleros y la Salteña; Alberto 
Roemmers empresario farmacéutico ; Jorge Pérez dueño de una de las 
constructoras más importantes de Miami;  Marcos Galperín, fundador 
y CEO de Mercado Libre; Hugo Sigman y Silvia Gold, fundadores del 
Grupo Insud SA, conglomerado que trabaja en la industria farmacéu-
tica, en la agroforestal y en la edición; Edith Rodríguez, propietaria 
junto con sus hijos de la mayoría del paquete accionario de Pluspetrol; 
la familia Werthein accionistas de la Caja de Ahorro y Seguros, de Te-
lecom Argentina y del Banco Patagonia; Eduardo Eurnekián dueño de 
Aeropuertos 2000 y Unitec Bio; y Luis Alejandro Pagani y familia del 
grupo Arcor (Forbes Argentina 2019).

Consideraciones preliminares
Los gobiernos argentinos en estas tres décadas aplicaron políticas ex-
teriores y económicas dispares. El gobierno Menem adoptó políticas 
económicas como la convertibilidad y la reforma del Estado, con un 
tipo de cambio bajo que fomentó las importaciones, las privatizacio-
nes, el endeudamiento y el debilitamiento de la coalición mercado-in-

33	  Este grupo económico se endeudó durante el gobierno Macri y fugó capitales al 
exterior. En 2019 ya se había presentado en concurso de acreedores, dada su situa-
ción de insolvencia.
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ternista, así como el alineamiento con los Estados Unidos, la enton-
ces superpotencia vencedora de la guerra fría. Con sus matices estas 
políticas fueron continuadas por el gobierno De La Rúa, hasta que se 
produjo el colapso del 2001-2002.

El gobierno Duhalde conformó una alianza productiva exporta-
dora que desplazó al grupo financiero y prestador de servicios que 
había obtenido importantes réditos durante la etapa anterior. Aquí se 
produjo un clivaje que posibilitó establecer un tipo de cambio alto que 
fomentó las exportaciones y redujo las importaciones, aunque tam-
bién posibilitó que grupos económicos extranjeros, principalmente de 
Brasil compraran a precio bajo empresas de capital argentino. La po-
lítica económica duhaldista fue continuada y profundizada por Nés-
tor Kirchner, durante cuyo gobierno el país creció a altas tasas y con 
superávit tanto en la balanza comercial como en lo fiscal. Renegoció 
la deuda externa, obteniendo una quita importante y canceló antici-
padamente los compromisos de pago que el Estado argentino tenía 
con el FMI. En este caso, logró evitar los “consejos” de este organismo 
multilateral en cuestiones básicas como es la formulación del gasto 
gubernamental del país. 

El gobierno Duhalde, luego de que Estados Unidos abandonara 
a su suerte a la Argentina, en la crisis del 2001-2002, se apartó del 
“realismo periférico” de sus predecesores. Néstor Kirchner ahondó el 
acercamiento que Duhalde había iniciado con el Brasil de Lula, parti-
cularmente en el MERCOSUR.

El entonces presidente argentino fue sucedido por Cristina Fer-
nández de Kirchner, quien ya no disfrutó de la “fortuna” que acompa-
ñó la gestión de aquél, pese a la herencia recibida. Cristina Fernández, 
en medio de una crisis financiera internacional, adoptó una política 
de tipo de cambio bajo que priorizó el mercado interno y reemplazó 
a la alianza productiva exportadora por otra más orientada hacia el 
mercado de consumidores domésticos. En este sentido, acentuó la po-
lítica de sustitución de importaciones favoreciendo a la producción 
y el trabajo nacional y a través de diversas políticas brindó amparo a 
aquellos que se hallaban en los márgenes de la sociedad. En materia 
de política externa fue más activa que su predecesor, respaldando tan-
to las acciones del MERCOSUR político como las de conformación de 
la UNASUR y la CELAC.

Al final de su gobierno, ya con déficit gemelo (2015), el movimien-
to peronista-kirchnerista se presentó dividido a la contienda electoral, 
su candidato fue derrotado por una alianza de centro-derecha acau-
dillada por el ex jefe de gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires y poderoso empresario nativo Mauricio Macri. Aquí tiene lugar 
el retorno al neoliberalismo. Se acuerda el pago del crédito reclamado 
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por los “fondos buitres”, a costa de un precipitado y gravoso endeu-
damiento, “para retornar a los mercados financieros internacionales”.

El gobierno Macri estrechó las relaciones con los Estados Unidos, 
con la UE y algunos de sus miembros más prominentes, así como con 
el poder financiero global. De igual modo, ejercitó un “realismo peri-
férico” que lo acercaría aún más a Washington y emprendió una sobre 
actuación diplomática contra el régimen de Venezuela.

Si bien en un primer momento estableció un tipo de cambio alto 
y levantó el denominado “cepo cambiario”, durante el transcurso de 
su gestión la moneda argentina se fue apreciando, el déficit fiscal 
continuó, así como también el endeudamiento en moneda extranje-
ra. En el 2018 contrajo sin pasar por el Parlamento un significativo 
préstamo con el FMI, que opera como un “corsé” para los gobiernos 
futuros y una de sus últimas decisiones fue el restablecimiento del 
“cepo cambiario”.
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CAPÍTULO VI 
BRASIL 1990-2019. PRINCIPALES 

RASGOS DE SU POLÍTICA EXTERIOR Y 
DESEMPEÑO ECONÓMICO

Alberto J. Sosa y Cristina Dirié

En este periodo, Brasil fue gobernado por los presidentes Fernando 
Collor de Mello (1990-1992), Itamar Franco (1992-1994) y Fernando 
Henrique Cardoso (1995-2002). Luego, Luiz Inacio “Lula” Da Silva 
(2003-2010), representante del Partido de los Trabajadores (PT), asu-
mió la presidencia del Brasil en 2003 y fue reelecto en 2006. Su go-
bierno canceló también la deuda del gobierno central con el FMI y su 
sucesora también representante del PT, Dilma Rousseff, fue elegida 
para el cumplimiento del mandato 2011-2014 y reelegida para el lapso 
2015-2018. El 31 de agosto de 2016, fue destituida por un impeach-
ment y reemplazada por el entonces vicepresidente de la República 
Michel Temer (2011-2016), quién fue proclamado presidente para 
completar el lapso faltante, entre 2016-2018. Finalmente, el 1º de ene-
ro de 2019 asumió la primera magistratura del país Jair M. Bolsonaro.

En la década de 1990, una gran cantidad de firmas de capital es-
tatal fueron transferidas a empresarios nacionales, muchos de ellos 
vinculados al sector financiero, y también a inversores extranjeros. 
Algunos compradores brasileños conservaron sus inversiones y otros 
las enajenaron para obtener ventajosos lucros de corto plazo.

El Partido del Movimiento Democrático Brasileño (PMDB) y el 
entonces recién creado Partido de la Social Democracia Brasileña 
(PSDB), fungieron como vehículos de las percepciones neoliberales y 
de la denominada “Tercera Vía” en Brasil. Ciertos grupos corporativos 
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privados beneficiados por la dictadura militar y más tarde por la su-
basta del patrimonio estatal, conformaron el poder real del país con 
una impronta financiarizada.

A partir de 2003, accedieron al gobierno coaliciones electorales 
“post-neoliberales”, en Argentina y en Brasil, las cuales -y a partir de 
un contexto externo afortunado-, desplegaron políticas contrarias a 
la globalización neoliberal de los mercados, conducida por los Esta-
dos Unidos y el capital corporativo transnacional. Pero como advirtió 
María da Conceicao Tavares no se trata de políticas alternativas al 
modelo neoliberal financiarizado, sino de resistencia u oposición a las 
presiones de las fuerzas globalizadoras del neoliberalismo. 

Durante la gestión Lula y en la de Dilma, Brasil promovió el forta-
lecimiento del MERCOSUR Político, de la UNASUR y de la CELAC, al 
mismo tiempo que intentaba jugar en las ligas mayores, mediante su 
incorporación al BRICS y a la dirección de distintos organismos como 
la OMC, FAO y MINUSTAH. 

La crisis política en el país más importante de América Latina, 
detonó con las masivas manifestaciones de los jóvenes contra la co-
rrupción y por la defensa de sus derechos (2013) y continuó con la 
elección de un Congreso derechista.

Cuando la economía se enfrentó a una recesión en el bienio 2015-
2016, con una reducción del PIB cercana al 7 %, la más grave desde la 
década de 1980 (Gaudichaud 2019), la oposición parlamentaria invo-
có acusaciones fraguadas contra la administración Dilma para lograr 
su desplazamiento de la primera magistratura. 

Luego del proceso “Lava Jato”1, Lula Da Silva que permanecía 
primero en las encuestas, fue encarcelado e impedido de presentar-
se como candidato presidencial. Esta circunstancia contribuyó a que 
Jair Messias Bolsonaro fuese elegido presidente del Brasil (2019-2022) 
por amplia mayoría. 

En materia económica Bolsonaro propuso una vuelta al Con-
senso de Washington y en materia de política exterior el alinea-
miento con los Estados Unidos de Donald Trump (Calderón-Castells 
2019: 310).

6.1. Política Exterior
En este periodo de treinta años, se produjeron cambios de rumbo en 
la política externa del país.

1	  Los fiscales, utilizando acuerdos de delación con los acusados, descubrieron un 
esquema de sobornos por contratos varias veces millonarios en los que estaban im-
plicadas la Petrobras y la Odebrecht.
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•	 Gobiernos Collor, Itamar y Fernando Henrique (1990-2002) 
Con el propósito de aproximar su gobierno al de los EUA, el presiden-
te Collor suscribió el Acuerdo Cuatripartito junto con Argentina; con 
la Agencia Brasil-Argentina de Control y Contabilidad de Materiales 
Nucleares (ABACC); y con la Agencia Internacional de Energía Atómi-
ca (AIEA), en el cual ambos países sudamericanos renunciaron a la 
fabricación de la bomba atómica.  Indirectamente aceptó el Tratado 
de No Proliferación Nuclear (TNP) y también adhirió al Tratado de 
Tlatelolco, retirando las excepciones formuladas a las explosiones nu-
cleares con fines pacíficos. Además, aprobó una ley de patentes y pro-
tección a la propiedad intelectual, que comprendió a varios sectores, 
además del químico-farmacéutico. 

En la década de 1990 y dado el alineamiento de México con Esta-
dos Unidos, la diplomacia brasileña consideró que su liderazgo sur y 
latinoamericano prosperaba.

El embajador Celso Amorim, canciller del gobierno Itamar Fran-
co (1992-1994), entretejió una serie de acuerdos con los entonces Es-
tados de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), con el propósito 
de dar a luz en el plazo de diez años al Área de Libre Comercio de 
Sudamérica (ALCSA). Este proyecto tendió a vincular a las dos gran-
des cuencas hidrográficas de América del Sur (Amazonía y del Plata), 
de las que participa Brasil. 

En medio de las dificultades suscitadas en el MERCOSUR, por la 
desvalorización del real (1997), vis a vis el anclaje cambiario argenti-
no, el presidente Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), durante su 
segundo mandato, reivindicó el concepto de América del Sur.

La ampliación del comercio con los países de América del Sur 
posibilitó la implementación de una serie de proyectos de integración. 
Por ello, el presidente Cardoso convocó a una Primera Reunión de 
Cúpula de los jefes de Estado de América del Sur (Brasilia 31 agosto 
y 1º septiembre, 2000), para discutir aspectos relativos a las interco-
nexiones de energía, comunicaciones y de obras de infraestructura 
física y digital, los famosos “cuellos de botella” de la Comisión Mixta 
Brasil-Estados Unidos (2º gobierno Vargas), pero esta vez a escala re-
gional. Fernando Henrique declaró (2001) que el “MERCOSUR para 
el Brasil era más que un mercado, era un destino”, mientras que el 
ALCA era una opción a la que su país podía adherir o no.

El presidente Cardoso, definió el acontecimiento como una “rea-
firmación de la propia identidad de la América del Sur como región”, 
donde la democracia y la paz abrían la perspectiva de una integración, 
entre países que mantenían relaciones de vecindad. 

No se trataba de América Latina, sino de la América del Sur, una 
zona geográficamente definida, con características que la distinguían 
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en el escenario internacional y cuya peculiaridad y contigüidad con-
formaban una agenda común de desafíos y oportunidades. 

Conforme a la visión que entonces sustentaba el Itamaraty, la co-
hesión regional constituía uno de los atributos esenciales para una 
inserción más favorable en la economía mundial, susceptible de con-
vertir a la globalización en un medio eficaz para ampliar las oportu-
nidades de crecimiento, mejorando de forma sustentable y equitativa 
los patrones de bienestar social. 

En otro orden de cosas y con el propósito de combatir el crimen 
transnacional, el gobierno Cardoso suscribió (14-10-1997), con su 
igual de los Estados Unidos, William Clinton, el Mutual Legal Assis-
tance Treaty. Este tratado fue internalizado en el orden jurídico brasi-
leño por medio del decreto presidencial 3.810 (B. O. 03-05-2001), que 
promulgó el Acuerdo de Asistencia Judicial en Materia Penal entre 
el gobierno de la República Federativa del Brasil y el gobierno de los 
Estados Unidos de América (Sosa-Dirié 2018: 345-347).

•	 Gobiernos Lula Da Silva y Dilma (2003-2016)
En los dos gobiernos Lula Da Silva (2003-2010), el Brasil esbozó una 
concepción geopolítica en la que desempeñaron un rol importante 
el entonces canciller Celso Amorim y el vice-canciller Pinheiro Gui-
marães, en la que ya no era más “la potencia regional” al servicio de 
los EUA (“sub-imperialismo”), sino que intentaba promover y prote-
ger sus intereses, privilegiando una diplomacia “Sur-Sur” que com-
prendía diversos temas y áreas geográficas. 

La región sudamericana conformaba su principal área de interés. 
Según esta percepción, los países que se hallan ubicados debajo del 
istmo de Panamá, tenían que conectarse a través de medios técnicos, 
servicios e instalaciones necesarios para el despliegue de actividades 
que contribuyesen a constituir un gran mercado, pero con un rol des-
tacado de Brasil. 

Otra cuestión fue afirmar su presencia en el Atlántico Sur (Ama-
zonia Azul) y en la Antártida y estrechar aún más los vínculos econó-
micos, comerciales y geopolíticos con los países del África subsaha-
riana.

La concepción geopolítica brasileña tenía como principal usina 
de ideas a diplomáticos del Itamaraty. Estos últimos consideraban 
que el país tenía credenciales para ocupar un asiento permanente 
en el Consejo de Seguridad, anclado en su liderazgo regional, en 
sus relaciones con África negra y en su proyección en el Atlánti-
co Sur y en la Antártida y en su pertenencia a los agrupamientos 
BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) e IBSA (India, Bra-
sil y Sudáfrica). 
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Según Pinheiro Guimarães (2006) había dos cuestiones básicas 
en el terreno militar sudamericano. La primera era poder desplegar 
una capacidad autónoma de defensa, tanto en el campo convencional 
como en el de las tecnologías más complejas y la segunda rechazar 
cualquier tentativa de establecer bases militares extranjeras en el te-
rritorio sudamericano.

La diplomacia y la para-diplomacia brasileña actuaron de con-
suno, como ocurre en otros países, para lograr que sus empresas 
constructoras resultaran adjudicatarias de grandes obras públicas. El 
Itamaraty en esta etapa de “diplomacia altiva  y soberana”, impulsó 
la participación de la constructora Odebrecht en las grandes obras 
públicas de países latinoamericanos y del Caribe latino, de países de 
África negra y de Miami (Florida), en los Estados Unidos. Por su lado, 
el BNDES cofinanciaba la obra en cuestión si una empresa brasileña 
participaba en ella. Además, la Odebrecht tenía un “canciller” itine-
rante cercano a los embajadores brasileños destacados en distintos 
países del mundo.

Cuando Brasil descubre el yacimiento de la Pre-Sal (Amazonia 
azul), el gobierno PT decidió que la PETROBRAS controlara y parti-
cipara activamente en su explotación y en las demás fases de añadido 
de valor. 

Con respecto al “Poder Duro”, la dupla gubernamental del PT 
(Lula-Dilma) impulsó la construcción de un submarino nuclear 2 y de 
aviones suecos de la empresa Saab (Lissardy 2013), utilizando tecno-
logía desagregada con participación de técnicos y de empresas locales 
brasileñas. Para la compra de los aviones no contrataron a la Boeing 
porque esta firma entregaba productos llave en mano y podía interfe-
rir políticamente en ventas futuras. Con este precedente el gobierno 
PT contrató con empresas de países dispuestos a transferir tecnología 
y a capacitar a ingenieros y técnicos brasileños.

El buen vínculo que prevaleció con los Estados Unidos durante la 
era Lula, comenzó a deteriorarse luego del frustrado intento brasileño 
de mediar junto con Turquía en el acuerdo nuclear con Irán, casi al 
final de su gestión, en 2010, y de la revelación, en 2013, del ex agente 
de la CIA Edward Snowden de que el gobierno Obama realizaba es-
pionaje ilegal al gobierno Rousseff y a las principales empresas brasi-

2	  La construcción del submarino de propulsión nuclear tendrá la asistencia técnica 
del Naval Group SA, controlada por el Estado francés. Los franceses solo ayudarán a 
construir el buque, pero no tendrán acceso a la plaza de máquinas de la embarcación 
ni al reactor. Eso será un desarrollo brasileño. Brasil accederá al selecto grupo de na-
ciones con submarinos nucleares, Sputnik Mundo 9 de junio de 2018 (Sputniknews 
2018).  
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leñas. Pese a ello, al iniciar su segundo mandato, Rousseff propició un 
reacercamiento a Estados Unidos (DW Notícias 2015).

El gobierno de los Estados Unidos acudió a prácticas de espionaje 
que posibilitaron el acceso ilegal al contenido de las comunicaciones 
reservadas de los teléfonos celulares de la presidente Dilma Rousseff, 
de la presidenta de la PETROBRAS y de otros altos funcionarios bra-
sileños. A ello debe acoplarse el servicio prestado por el Memorándum 
de Entendimiento que el gobierno Fernando Henrique Cardoso, como 
ya señalamos, había firmado (1997) con su homólogo de los Estados 
Unidos (William Clinton), por el cual jueces federales, fiscales federa-
les y la policía federal brasileña recibían entrenamiento y cooperación 
del Departamento de Justicia (DOJ) y del Federal Bureau of Investi-
gation (FBI).3

El FBI había ampliado su jurisdicción y se dedicaba cada vez más 
a los casos de corrupción transnacional y lavado de dinero, utilizando 
la legislación FCPA (The Foreign Corrupt Practices Act). Actualmente, 
la mayoría de los casos de FCPA no tienen que ver con negocios ilícitos 
asociados con el terrorismo. Esta operatoria trajo dividendos al De-
partamento de Justicia que estrechó sus vínculos con la policía y los 
fiscales de todo el continente latinoamericano. En 2017, por primera 
vez, la Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos, durante 
la administración Trump, incluyó a la “lucha contra la corrupción ex-
tranjera” como una prioridad para la seguridad interna de los ciuda-
danos estadounidenses (Agência Pública-Repórter Brasil 2020).

Basándose en la FCPA, el gobierno estadounidense investigó y 
castigó con multas multimillonarias a las empresas brasileñas objeti-
vo de Lava Jato. Entre las sancionadas se encuentra la PETROBRAS 
y la constructora Odebrecht, que se comprometieron a pagar más de 
U$S 4 mil millones de dólares en multas a los Estados Unidos, a Brasil 
y a Suiza. La persecución judicial penal fue selectiva, comprendió a la 
PETROBRAS y al grupo Odebrecht, pero excluyó a grupos bancarios 
nativos y foráneos participantes en las operaciones financieras del de-
nominado Lava Jato (Rossi, M. et al 2019).4 

3	  La agencia de investigación criminal del Departamento de Justicia de Estados 
Unidos, participó en los casos de Lava Jato junto con la Policía Federal y la “Fuerza 
de Tarea” brasileñas (juez federal Moro y fiscal federal Deltan Dallagnol, entre otros). 
Entre los agentes del FBI estaba Leslie Backschies que, a partir de marzo de 2019, 
dirigió la Unidad de Combate a la Corrupción Internacional.

4	  La Unidad de Corrupción Internacional del FBI fue dirigida hasta diciembre 
de 2017 por G. Mc Eachern, quien supervisó las investigaciones de Lava Jato, en 
representación del DOJ de EUA, y estaba en la primera delegación de investigadores 
estadounidenses en Curitiba en octubre de 2015, sin autorización del Ministerio de 
Justicia de Brasil. Los agentes del FBI, asignados a la embajada de EUA en Brasilia y 
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De esta forma, los EUA lograron abortar el ascenso diplomático 
y empresarial brasileño. La pata latinoamericana del BRICS quedó 
debilitada y con ella la influencia china en la región. Según Tokatlián 
la lucha contra la corrupción es una política pública del gobierno de 
Estados Unidos hacia la región latinoamericana.5

•	 Gobiernos Temer y Bolsonaro (2016-2019)
Con la llegada al gobierno de Michel Temer (PMDB), fue posible ob-
servar la formación de un nuevo consenso político entre el Partido del 
Movimiento Democrático Brasileño y el Partido de la Social Demo-
cracia Brasileña (PSDB) que rompió el ciclo Petista, dando paso a un 
esquema de aproximación a Estados Unidos, combinado con una es-
trategia de inserción internacional aperturista, más orientada al mer-
cado global que al mercado suramericano (Frenkel-Azzi 2018: 184). 

El escenario internacional presuntamente aperturista en el cual 
el gobierno Temer y también el de Macri, habían diseñado su política 
exterior se modificó: la ola nacionalista y proteccionista —manifesta-
da en el triunfo del Brexit, que llevó a la salida del Reino Unido de la 
Unión Europea y en la victoria de Donald Trump sobre Hillary Clin-
ton en Estados Unidos—, sumado a la consolidación de China y otros 
países asiáticos como los principales defensores de la globalización y 
el libre comercio, movieron el mundo en una dirección contraria a las 
expectativas de aquellos gobiernos.6

Uno de los principales cambios que acontecieron, luego del as-
censo de Trump (2017) al gobierno de los EUA, fue el deterioro de la 
alianza ChinAmérica, que había permitido que la sociedad estadouni-
dense preservase su nivel de consumo, pese al descenso de su tasa de 
ahorro doméstico.  Como ya dijimos, el déficit comercial de la poten-
cia hegemónica era financiado por los capitales procedentes de otros 
países del mundo, en particular de China. 

La administración Donald Trump llevó a cabo una reducción de 
impuestos con el designio de fomentar las inversiones, pero de esta 

al consulado en São Paulo, no podían realizar investigaciones en el territorio brasile-
ño sin la autorización expresa del gobierno nacional. Con todo, violaron la normativa 
brasileña, entrometiéndose en los asuntos internos del país.

5	  Es una política gubernamental no una conspiración, La Nación+ 21-08-2021. 
Recuperado el 28-08-2021, de https://www.youtube.com/watch?v=omhc_HIKPc0.

6	  Tanto el gobierno argentino como el brasileño manifestaron su preferencia por la 
candidata demócrata. De esta forma, Argentina y Brasil con sus agendas de apertura 
de las economías, quedaron a contramano del ciclo político iniciado en los países que 
habían sido la cuna de la oleada neoliberal, liderada por Ronald Reagan y Marga-
ret Thatcher, ahora menos favorable a la globalización y a la apertura (Frenkel-Azzi 
2018: 180).

https://www.youtube.com/watch?v=omhc_HIKPc0
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forma profundizó el déficit presupuestario de su país. Asimismo, so-
bretasó a las importaciones de algunos bienes y servicios intermedios, 
cuya participación en el comercio mundial era casi dos veces más im-
portante que la de los bienes y servicios destinados a la demanda final 
(Lovely-Liang 2018). 

El cambio en la presidencia brasileña, implicó que Washington 
pasara a ocupar un lugar primordial en la agenda externa. Ya en 
el documento de la Fundación Ulysses Guimarães del Partido del 
Movimiento Democrático Brasileño (FNUG-PMDB) se anunciaba la 
necesidad de implementar una liberalización comercial y la firma 
de acuerdos de libre comercio con Estados Unidos, Europa y Japón, 
además de integrar al país en las cadenas globales de producción 
(FUG-PMDB 2015). 

La desideologización de la política exterior y la apertura al mundo 
impregnaron el discurso de la nueva gestión. Los dos cancilleres del 
gobierno Temer (José Serra y Aloysio Nunes Ferreira) hicieron hinca-
pié en que la estrategia externa pasaría a estar alineada a los valores e 
intereses nacionales y no a los intereses de partidos o facciones.  

El gobierno Temer, modificó la estrategia de los gobiernos que 
lo precedieron, ya que abandonó los intentos de conformar bloques 
contra-hegemómicos, como la UNASUR o el BRICS con otros países 
emergentes, y en los foros multilaterales abandonó la diplomacia acti-
va y altiva de los gobiernos del PT. 

Se vinculó a la Alianza del Pacífico y al Grupo de Lima7; promovió 
la salida de Venezuela del MERCOSUR, pese al superávit comercial 
que Brasil tenía con el país caribeño; y puso fin al monopolio de la 
PETROBRAS en la Presal (Salas Oroño 2020). 

Entre abril de 2018 y principios de 2019, Argentina y Brasil 
abandonaron la UNASUR. A su vez, en marzo de 2019, se creó el 
Foro para el Progreso de América del Sur (Prosur) con la participa-
ción de Argentina y de Brasil, junto a otros países sudamericanos. 
Ese mismo mes, la administración Trump decidió reducir en 210.000 
dólares su contribución a la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos (CIDH), acusándola de promover la legalización del abor-
to. En abril de 2019, cinco países de Prosur (Argentina y Brasil, en-
tre otros) reclamaron a la CIDH que respete “el legítimo espacio de 

7	  Integraban la Alianza de Lima (2012): México, Colombia, Perú y Chile. El Grupo 
de Lima estaba integrado por Argentina, Brasil, Canadá, Colombia, Costa Rica, Chi-
le, Guatemala, Honduras, México, Panamá, Paraguay y Perú firmantes de la Declara-
ción de Lima (2017). Guyana, Haití y Santa Lucía se unieron a posteriori. La Bolivia 
de Jeanine Añez también se sumó. Asimismo recibió el respaldo de los Estados Uni-
dos, de la oposición venezolana, de la OEA y de la UE, entre otros.
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autonomía” de los Estados respecto a la cuestión de los derechos 
humanos, después de insinuar que se había entrometido en asuntos 
internos (Tokatlián 2020).

Durante la Reunión Ministerial de la OMC, celebrada en julio de 
2016, Serra señaló los escasos resultados comerciales obtenidos por 
el anterior gobierno y sostuvo que, si las cosas no funcionaban tran-
sitando por el sendero intentado, Brasil debía experimentar otros ca-
minos. Según manifestó el entonces canciller, estos nuevos caminos 
contemplaban sumarse al TPP y al Acuerdo General sobre el Comer-
cio de Servicios (AGCS).

Al mismo tiempo que el conglomerado BRICS y las iniciativas 
Sur-Sur perdían prioridad en la política exterior, el gobierno Temer 
formalizó el pedido de adhesión de Brasil a la OCDE, que se venía 
gestionando desde la presidencia Rousseff, estimando que si se efecti-
vizaba tendría importantes consecuencias para Brasil. Por ejemplo, la 
adhesión al libre ingreso y egreso de capitales, así como el abandono 
de la estrategia gubernamental brasileña de promoción de acuerdos 
de inversión en la región, con sello propio (Azzi 2017). 8

En el plano militar también se vislumbraron nuevos aires en la 
relación entre Brasilia y Washington. Uno de los puntos destacados 
fue la reapertura de la discusión sobre la posibilidad de que Estados 
Unidos pudiera utilizar la base militar de Alcântara, en el norte del 
país, como plataforma para el lanzamiento de satélites. Sumado a lo 
anterior, Brasil invitó a Estados Unidos a participar —conjuntamente 
con Perú y Colombia— en un ejercicio militar denominado “Operação 
América Unida”, en la zona del Amazonas que linda con estos dos paí-
ses (Frenkel-Azzi 2018: 192). 

El ejercicio se dio en el marco de una serie de acuerdos entre las 
Fuerzas Armadas de Brasil y de Estados Unidos y de visitas de fun-
cionarios estadounidenses a instalaciones brasileñas, con el propósito 
de reconectar y estrechar las relaciones militares entre los dos países 
(Senra 2017). 

Como parte de este renovado vínculo, en marzo de 2017, el Mi-
nisterio de Defensa de Brasil y el Departamento de Defensa estadouni-
dense firmaron un Acuerdo para el Intercambio de Información sobre 
Investigación y Desarrollo (IMAE, por su sigla en inglés) (Frenkel-Azzi 
2018: 193). 

El canciller José Serra afirmó que Brasil priorizaría la asociación 
con Argentina, país con el cual compartía referencias semejantes para 

8	  A través de los Acuerdos de Cooperación y Facilitación de Inversiones (ACFI), 
así como del proyecto de creación de un tribunal de solución de controversias en el 
ámbito de la UNASUR.
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la reorganización de la política y de la economía. De hecho, la primera 
visita oficial de Serra (así como de Nunes Ferreira) fue a Argentina, que 
sería difundida en Brasil como un símbolo de la nueva era de desideolo-
gización de la política exterior brasileña (Frenkel-Azzi 2018: 194). 

La llegada de Michel Temer al Palacio del Planalto impulsó, asi-
mismo, una política tendiente a aislar a la Venezuela de Maduro. 

En un principio, durante la gestión de Serra en el Itamaraty, dejó 
que Argentina asumiera el protagonismo en las iniciativas de presión 
y oposición al gobierno Maduro. No obstante, con la llegada de Nunes 
Ferreira, en marzo de 2017, Brasil empezó a denunciar las violacio-
nes a los derechos humanos y a apoyar la intervención de la OEA en 
Venezuela.

Más tarde, la estrategia conjunta mudó, se pasó de impugnar la 
supuesta deficiencia en la democracia venezolana a alegar una falta 
de internalización de la normativa del MERCOSUR, por parte del país 
caribeño. En este marco —y a pesar de la oposición de Uruguay—, 
Argentina, Brasil y Paraguay lograron impedir que Venezuela asumie-
ra la presidencia del organismo y establecieron un mando colegiado. 
Luego de que Caracas concretara la elección de una controvertida 
Asamblea Constituyente, los países del MERCOSUR —ya sin la oposi-
ción uruguaya— retomaron el argumento de la deficiencia democrá-
tica y decidieron la suspensión del país caribeño como miembro del 
bloque regional. 

Posteriormente, la llegada de Bolsonaro al gobierno acercó aún 
más al Brasil a los EUA y lo distanció de Argentina, del MERCOSUR, 
de China y del BRICS. Su política exterior lo condujo a un alineamien-
to casi automático con EUA, abandonando el balanceo diplomático 
entre China su principal cliente comercial y la potencia americana, 
su segundo cliente comercial. El Brasil de Bolsonaro se tornó país 
miembro extra-OTAN y sus FFAA suscribieron un Acuerdo bilateral de 
Defensa con Estados Unidos en el Comando Sur.

En la gestión del ministro de relaciones exteriores Ernesto Arau-
jo, Brasil hizo concesiones como eximir de la autorización guberna-
mental (visa) a los estadounidenses para que entren y permanezcan 
temporalmente en el país, o para que lo abandonen; o aceptar la re-
ducción de la cuota de acero que el país exportaba a los EUA. 

Por otra parte, la Boeing canceló la compra de la EMBRAER, en 
la que ésta le cedía el control accionario a aquella. Como compensa-
ción el gobierno Trump brindó su respaldo a la candidatura de Brasil 
para incorporarse como miembro de la OCDE, el “club de los ricos”. 
Del mismo modo, durante el gobierno Bolsonaro, Brasil renunció al 
trato diferencial que como país en desarrollo le correspondía en las 
negociaciones en la OMC.
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6.2. Política económica y su desempeño

•	 Collor, Itamar y Fernando Henrique
Cuando Collor de Mello asumió la presidencia (15-03-1990), encontró 
una economía en declive y con hiperinflación y en este marco adoptó 
un programa de reformas neoliberales, comandadas por la apertura 
comercial y la privatización. Collor fue el primer presidente brasileño 
elegido por el voto directo desde 1961.9

La política de control de la inflación se materializó en un plan de 
estabilización que incluyó el ajuste fiscal y monetario y la captura del 
ahorro privado por el Estado, así como el congelamiento salarial.

Con el fracaso del primer plan implementado por el gobierno Co-
llor, asumió el ministerio de Hacienda Marcílio Marques Moreira que 
también desplegó una política neoliberal ortodoxa, particularmente 
en el Banco Central. Este nuevo plan de estabilización (diciembre 
1991), tuvo el apoyo del FMI y marcó la subordinación del Brasil al 
Consenso de Washington. El gobierno se comprometió a aumentar la 
tasa de interés y a declinar el manejo del tipo de cambio, debido a la 
apertura de la cuenta de capitales.

Pese al ajuste fiscal de 1990, la economía volvió a presentar déficit 
público en 1992, debido al aumento de la tasa de interés que pagaba 
el gobierno, alrededor del 30 % anual en términos reales, mientras 
la economía se encontraba sumergida en la recesión (Bresser-Pereira 
2014: 301).

Cuando el presidente Collor perdió el apoyo del sector industrial, 
fue desplazado a través de la instauración de un proceso de impeach-
ment, aprobado por el Congreso nacional (29-09-1992) y reemplazado 
por el vicepresidente Itamar Franco. Éste, pese a no adherir al neoli-
beralismo, no pudo o no quiso revertir el programa de reformas de su 
predecesor, aunque adoptó decisiones progresivas en materia tributa-
ria durante el ministerio Ciro Gomes.

El presidente Itamar (1992-1994) fue sucedido por Fernando 
Henrique Cardoso, quien había actuado sucesivamente como minis-
tro de Relaciones Exteriores y también de Hacienda de su predecesor. 
En este último cargo, Cardoso impulsó el proceso de estabilización de 
la economía brasileña, interrumpiendo los brotes inflacionarios que 
persistían desde hacía más de una década.

Así fue que el Plan Real (junio 1993) pudo contener la inflación, 
recurriendo a un ancla cambiaria y a políticas de tasas de interés ele-

9	  Janio Quadros, asumió en enero de 1961 y renunció a fines de agosto de ese año. 
Fue sucedido por el vicepresidente Goulart, quien fue depuesto por el golpe militar 
de 1964. La dictadura castrense abandonó el gobierno en 1985.
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vadas, pero ocasionando la pérdida de la competitividad de la eco-
nomía del país, debido a la valorización del real respecto del dólar 
estadounidense.10 Cuando se produjo la crisis financiera mexicana (di-
ciembre 1994), el gobierno Fernando Henrique Cardoso promovió la 
flexibilización de la política cambiaria y el programa de estabilización 
fue acompañado por la apertura del mercado brasileño, propiciando 
la reducción gradual de las alícuotas del impuesto a las importaciones 
que bajó de un promedio del 44% en 1990 a un promedio del 14% en 
1994 (Moniz Bandeira 2004: 433-434).

El presidente Cardoso fue reelegido, permaneciendo así ocho 
años (1995-2002) en el Palacio del Planalto. Durante la década de 
1990, el Brasil ingresaba, aunque tardíamente, en opinión de María 
da Conceicao Tavares, a la “noche neoliberal”, si se lo comparaba con 
otras experiencias latinoamericanas precursoras como las de Argenti-
na del dictador Videla o la de Chile del dictador Pinochet.

Durante los cuatro primeros años del Plan Real, el déficit fiscal 
primario promedió el 6, 8 % del PIB.  Los patrocinadores del real con-
sideraron, a fines de 1998, que Brasil necesitaba profundizar las re-
formas estructurales para mejorar la productividad y reducir el déficit 
fiscal y que eso era particularmente necesario en aquellas jurisdiccio-
nes sub-estatales que habían aumentado su gasto y endeudamiento.

El impacto que la “crisis rusa” (agosto de 1998) tuvo sobre la eco-
nomía brasileña, cuando el país estaba embarcado en un proceso en 
el que se jugaba la reelección de Fernando Henrique Cardoso, puso de 
manifiesto la debilidad del Plan Real. Los mercados financieros apos-
taron a que el gobierno Cardoso no encararía las políticas que ellos 
estimaban necesarias (aumento de la productividad y reducción del 
déficit fiscal), sino que recurriría a la devaluación del real. Estas previ-
siones se transformaron en una “profecía auto-cumplida”. Los bancos 
y las grandes empresas endeudadas en dólares, comenzaron a deman-
dar activos dolarizados para resguardar sus espaldas. El gobierno res-
pondió emitiendo deuda pública ajustable por la cotización del dólar, 
hasta que el sector privado logró estatizar el riesgo cambiario. A partir 
de ese momento, el sector privado, particularmente los industriales y 
la banca paulista, comenzaron a demandar la devaluación del real. 

Cuando el gobierno respondió a esas demandas, con una deva-
luación del 14 %, hubo una demanda de dólares que obligó al Banco 
Central a suspender la venta de divisas y decretar la libre flotación del 
real. Por supuesto, tal como había ocurrido en México cuatro años an-

10	  El 1º de julio de 1994 se implantó un nuevo signo monetario (el real), con una 
cotización equivalente a la del dólar estadounidense. Cuando finaliza el año 2019, un 
dólar estadounidense equivalía a 4 reales (BBC Brasil 24 de junio de 2021).
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tes (1994), se produjo una devaluación que alteró los precios relativos 
de la economía y pareció reinstalar la inflación. 

Para evitar que la crisis se agravara, el gobierno encaró las re-
formas demoradas, particularmente el ajuste fiscal de los estados y la 
contención del gasto federal. Lejos de hacerlo en un contexto de apoyo 
popular, debió encararlo en medio de la insatisfacción de parte de la 
sociedad, por los efectos negativos de la devaluación sobre el nivel de 
vida de la población. Por ello, las reformas enderezadas a aumentar la 
productividad nunca pudieron implementarse.

A pesar del fuerte ajuste fiscal que siguió a la devaluación, que elevó 
el superávit primario del 0,2 % del PIB entre 1995-1998 al 3,6 % del PIB 
entre 1999-2002, no se pudo resolver el desequilibrio fiscal. Por el con-
trario, al aumentar el costo del servicio de la deuda pública, el resultado 
de la devaluación fue un aumento del déficit fiscal: éste pasó del 6,8 % 
del PIB entre 1995-1998 a 7,1 % del PIB entre 1999-2002 (Cavallo 2004).

En Brasil también se llevó a cabo, durante la década de 1990, una 
profunda política de privatización y/ o concesión de bienes y servicios 
que hasta entonces se encontraban bajo propiedad y gestión estatal. 

En ese marco, el Banco Nacional de Desarrollo Económico y So-
cial (BNDES), padeció una mutación, por la cual abandonó sus tareas 
específicas de banca de desarrollo industrial, para abocarse a las de 
privatización y extranjerización del patrimonio público del país, así 
como a las de financiar el consumo de sectores sociales altos y medios 
altos. En 1990, el gobierno Collor designó al Banco, como órgano res-
ponsable del soporte administrativo, financiero y técnico del Progra-
ma Nacional de Desestatización. 

Una de las primeras y emblemáticas subastas fue la de Usinas 
Siderúrgicas de Minas Gerais (USIMINAS), en 1991. En los años si-
guientes, el BNDES coordinó la privatización de la siderurgia, de la 
energía eléctrica, de la petroquímica, de los puertos, de las rutas y de 
las telecomunicaciones. 

En 1993, concluyó la privatización de las ocho grandes empre-
sas siderúrgicas, con la subasta de la Compañía Siderúrgica Nacio-
nal, de la Compañía Siderúrgica Paulista (COSIPA), de la Compañía 
Siderúrgica de Tubarão (CST), de Piratini, de Acesita, de Cosinor y 
de Açominas, igualmente se dio inicio al proceso de liquidación de 
la SIDERBRAS, el holding que controlaba al sector. Los principales 
compradores fueron el grupo financiero Bozano & Simonsen; el side-
rúrgico Gerdau; Unión de Bancos Brasileños (Unibanco); Banco Mer-
cantil e Industrial de Paraná S. A. (Bamerindus); Banco Itaú 11; Banco 

11	  Itaú y Unibanco se fusionaron en 2008 constituyendo Itaú Unibanco Holding.
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Safra; Banco Bradesco; Previ, el fondo de pensiones de los empleados 
del Banco do Brasil; Sistel, fondo de pensiones del ex sistema TELE-
BRAS; etc. (BNDES 2002).

En 1994, se realizaron veintidós subastas, entre ellas la de la Em-
presa Brasileira de Aeronáutica (EMBRAER), que fue enajenada a los 
fondos de pensiones Sistel y Previ y al Bozano Group. 

En 1995, con la venta de Espíritu Santo Centrales Eléctricas (ES-
CELSA), el Programa de Desestatización inauguró otra faceta: la pri-
vatización de las empresas de servicios públicos.

Fue necesario modificar la legislación (ley 8.987 de 1995) para 
definir el régimen de concesión de servicios públicos, aplicable a la 
energía eléctrica y a los transportes carretero, ferroviario y portuario. 
En ese momento, se comunicó que la Compañía Vale do Rio Doce 12 
también formaba parte del Programa de Privatización. De igual for-
ma, se puso en marcha el Programa del Gobierno Federal de Apoyo 
a la Reestructuración y el Ajuste Fiscal de los Estados, por medio del 
cual fueron privatizadas, con el apoyo del BNDES, varias distribuido-
ras estaduales de energía eléctrica.

En 1996 se produjo la transferencia de la Red Ferroviaria Federal 
SA (RFFSA) a la iniciativa privada, entre otras a América Latina Logís-
tica (ALL), perteneciente a GP Investimentos de Jorge Paulo Lemann.

En julio de 1998, la venta del Sistema TELEBRAS de comunica-
ciones, generó una recaudación equivalente a U$S 19,2 billones de 
dólares (al tipo de cambio de la época), sus empresas fueron priva-
tizadas por el gobierno Fernando Henrique Cardoso. Cuatro de ellas 
fueron adjudicados  a consorcios extranjeros, principalmente espa-
ñoles y portugueses, en otras cuatro hubo asociación entre capitales 
extranjeros y nacionales. Solo dos telefónicas fueron compradas por 
grupos exclusivamente nacionales (Folha de Sao Paulo 1998). Por su 
parte, EMBRATEL, a cargo de las comunicaciones de larga distancia 
de TELEBRAS, fue escindida de ésta y adquirida por la estadouniden-
se MCI Communications en 1998, pero desde 2004 es propiedad de 
América Móvil, perteneciente al Grupo Slim de México.

Por otra parte, desde mediados de la década de 1990, los fondos 
de pensión ejercieron un papel fundamental en el cambio de la es-
tructura de capital de las empresas brasileñas, principalmente como 
consecuencia de una activa participación en la privatización de firmas 

12	  Adjudicada al consorcio encabezado por el banquero brasileño Benjamín Stein-
bruch que también participó en la compra de Aco Minas, CSN, COSIPA y EMBRAER.
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estatales, motivada por su interés en la diversificación de sus inver-
siones.13  

En el año 2000, la corporación Petróleo Brasileño S. A. (PETRO-
BRAS), fue incluida en el Programa de Desestatización. La oferta pú-
blica de sus acciones ordinarias (28,3 % del capital votante), coordi-
nada por el BNDES, significó un conspicuo ingreso de capital. Fue 
la mayor oferta pública realizada en América Latina y la tercera ma-
yor operación de mercado de capitales, en los países emergentes. Fue 
también la primera operación en que se permitió el uso del Fondo de 
Garantía por Tiempo de Servicio (FGTS), para la adquisición de accio-
nes (Sosa-Dirié 2018: 335-336).

Asimismo, bancos privados de capital nacional como el Bradesco 
y el Itaú se convirtieron en grandes conglomerados financieros al ad-
quirir un número considerable de bancos, entre ellos varios estadua-
les, como el Banco del Estado de Sao Paulo (BANESPA); Banco del 
Estado de Minas Gerais (BEMGE); Banco del Estado de Río de Janei-
ro (BANERJ); Banco del Estado de Paraná (BANESTADO); y Banco 
del Estado de Río Grande do Sul (BANRISUL), durante la segunda 
mitad de la década de 1990 (Luz-Videira 2009).

Si comparamos los años extremos de la primera etapa neolibe-
ral (1990-2002), se puede comprobar que el PIB, calculado a dólares 
constantes de 2010, llegó en 1990 a U$S 1.190.328,8 billones y en 2002 
a U$S 1.607.704,9 billones (Cepalstat 2020).

Si también cotejamos los años extremos de esta primera etapa 
neoliberal (1990-2002), constatamos que la matriz económica brasi-
leña no experimentó grandes cambios, aunque sí hubo una reducción 
de la participación en el valor añadido de las industrias manufacture-
ras, de la construcción y de la intermediación financiera y el aumento 
en los rubros agricultura, ganadería y otras; explotación de minas y 
canteras; suministro de electricidad y otras; comercio al por mayor y 
al por menor; transporte, almacenamiento y comunicaciones; y Admi-
nistración Pública y otras.14 

13	  Aunque la participación en el capital de una empresa sea legalmente limitada 
al 20% del capital votante, este monto es suficiente para permitir su inserción en el 
grupo controlador. A título de ejemplo, la “Caixa de Previdência dos Funcionários do 
Banco do Brasil (PREVI)”, [Caja de Previsión de los Empleados del Banco de Brasil], 
el mayor fondo de pensión brasileño, posee acciones que representan una parcela de 
control en más de 90 grandes empresas nacionales, como la ‘Companhia Vale do Rio 
Doce’, ‘Embraer’, y ‘Perdigão’ (Fontes Filho 2007: 14-15).

14	  En 1990, la participación de las actividades económicas, en el valor agregado 
del PIB, calculada a precios constantes en dólares estadounidenses, fue la siguiente: 
Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca 3,6 %; explotación de minas y can-
teras 2,3 %; industrias manufactureras 15,1 %; suministro de electricidad, gas y agua 
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En 1990, las exportaciones de bienes FOB fueron de U$S 28.665 
millones de dólares, mientras que las importaciones alcanzaron la ci-
fra de US$ 12.921 millones de dólares (índice 2010= 100). 

En 2002 las exportaciones de bienes FOB (índice 2010= 100) su-
maron U$S 64.027 millones de dólares y las importaciones de bienes 
FOB U$S 44.664 millones de dólares (Cepalstat 2020).

Si comparamos la participación porcentual, entre 1990-2002, de 
los principales productos de exportación en el total de las exportacio-
nes comprobamos el predominio de los oleaginosos y del mineral de 
hierro, aunque también se puede observar el avance de las aeronaves, 
de los vehículos automotores para pasajeros y de equipo de telecomu-
nicaciones en 2002 respecto del año inicial.15

La participación del comercio exterior de bienes en el PIB, en 
1990, llegó a 14,7 % y en 2002 a 27,6 % (elaboración propia en base a 
datos de Cepalstat).

La deuda del gobierno central, tanto interna como externa, au-
mentó hasta el año 2002, cuando representó el 78,1 % del PIB (deuda 
interna 58,5 % y externa 19,6 %) (Cepalstat 2020).

Si comparamos los años límites de esta etapa, se confirma que la 
cuenta corriente como porcentaje del PIB en 2002 fue más negativa 
que en 1990 (Cepalstat 2020).16 

2,2 %; construcción 6,0 %; comercio al por mayor y al por menor  10,1 %; transporte, 
almacenamiento y comunicaciones  4,4 %; intermediación financiera, actividades 
inmobiliarias y otras 40,7 %.; y administración pública, defensa y otras 15,6 %; etc. 
Mientras que, en 2002, fue la siguiente: agricultura, ganadería y otras 4,7 %; explo-
tación de minas y canteras 2,9 %; industrias manufactureras 14,9 %; suministro de 
electricidad y otras 2,6 %; construcción 5,8 %; comercio al por mayor y al por menor 
10.9 %; transporte, almacenamiento y comunicaciones 7,5 %; intermediación finan-
ciera y otras 34,0 %; y Administración pública y otras 16,7 % (elaboración propia en 
base a datos de Cepalstat).

15	  La participación porcentual de los diez principales productos en el total de las 
exportaciones en 1990, fueron: 1) mineral de hierro 7,7 %; 2) tortas y harinas oleagi-
nosas 5,3 %; 3) jugos de fruta y fermentados 4,8 %; 4) café verde y tostado 3,5 %; 5) 
calzado con suela 3,5 %; 6) aluminio 3,0 %; 7) soja 2,9%; 8) motores de combustión 
interna 2,8 %; y 10) productos semiterminados de hierro y acero 2,2 %. En tanto que 
la participación porcentual correspondiente de los diez principales productos en el 
total de las exportaciones en 2002, fueron las siguientes: 1) el mineral de hierro 5,1%; 
2) la soja 5,0 %; 3) aeronaves 4,5 %; 4) tortas y harinas oleaginosas 3,7 %; 5) vehículos 
automotores para pasajeros, excepto autobuses 3,3 %; 6) petróleos crudos 2,8 %; 7) 
aves de corral 2,4 %; 8) equipo para telecomunicaciones 2,3 %; 9) motores de com-
bustión interna, excepto para aeronaves 2,3%; y 10) calzado con suela de cuero 2,2 % 
(elaboración. propia en base a datos Cepalstat).

16	  En esta primera etapa neoliberal, excepto en 1992, el saldo en cuenta corriente 
como porcentaje del PIB fue negativo, es decir que el país generó menos divisas que 
las que consumió. A partir de 1995 y hasta 1999 el déficit fue creciente, superando el 
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En 1990, la PETROBRAS, aún estatal, era la empresa más im-
portante de América Latina, ocupaba el puesto 58 entre las empresas 
industriales del ranking Fortune Global 500, por delante de PEMEX, 
la petrolera estatal mexicana (Pak-Solo 1990). En ese año, de las cien 
mayores empresas no financieras brasileñas, el 44 % de las mismas 
estaba bajo control societario gubernamental; un 26 % bajo control 
del capital extranjero; y un 23 % estaba en manos de grupos familiares 
nativos. 

Entre los grupos de capital privado nativo destacaban empresas 
familiares de construcción e ingeniería; de venta minorista; y de ali-
mentos.17 

A partir de las fusiones y adquisiciones y de las transformaciones 
ocurridas en el control societario de las cien mayores empresas de 
Brasil, particularmente en telecomunicaciones, siderurgia, energía, 
petroquímica y ferrocarriles, la participación del sector gubernamen-
tal se redujo del 44 % al 21 % en 1998 (Siffert Filho-Souza e Silva 
1999: 402-405).

Al final de esta primera fase neoliberal compartida por los tres 
países, corroboramos un predominio de grupos financieros que in-
vierten en otros sectores de la economía; y de comercio minorista y 
grupos mediáticos, en desmedro de los productivos. 

Según el ranking de la revista Forbes los brasileños más ricos en 
2002, fueron los siguientes: 1º Joseph & Moise Safra, hermanos del 
banquero  Edmond Safra: 2º Antônio Ermírio de Moraes y familia, 
del Grupo Votorantim; 3º Aloysio de Andrade Faria, del Banco Real; 
4º Júlio Bozano ex-dueño del Banco Bozano- Simonsen; 5º Abilio Di-
niz y familia, del Grupo Pão de Açúcar; 6º Roberto Marinho y familia, 
del Grupo Globo; 7º Lily Safra, viuda de Edmond Safra, dueña de 
Ponto Frio, Brasil, etc. (Folha Online 2002).

•	 Etapa post-neoliberal 
La victoria electoral de Lula, aconteció en un momento de cambio 
interestatal mundial. La moneda brasileña seguía débil y la restricción 
externa golpeaba con fuerza en la economía del país. Luego de las 

4%. No obstante, el último año de la presidencia Fernando Henrique Cardoso (2002), 
se redujo al 2% del PIB

17	  Supermercado Pan de Azúcar S.A.; Constructora Norberto Odebrecht S. A.; Varig 
S. A. de transporte aéreo; Construcciones y Comercio Camargo Correa S. A.; C. R. 
Almeida S. A. Ingeniería y Construcciones; Ceval Alimentos S. A.; Mesbla S.A. venta 
minorista; Casas Sends Comercial e Industrial S. A. venta minorista; Constructora An-
drade Gutierrez S. A.; Paes Mendonca (supermercado); etc. (Dalla Costa 2015: 205).
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reformas neoliberales de la década de 1990, el Estado aparecía frágil, 
desarticulado y con baja capacidad de iniciativa estratégica. 

En este marco, el gobierno diseñó la Política Industrial, Tecno-
lógica y de Comercio Exterior (PITCE), cuyos objetivos y líneas de 
actuación fueron formulados en el documento Directrices de políti-
ca industrial, tecnológica y de comercio exterior (Gobierno Federal 
2003), que incluyó metas y objetivos para la aplicación de la política 
industrial.

Los sectores considerados estratégicos dispusieron de incentivos 
de carácter tributario y financiero, que apuntaron a impulsar las ex-
portaciones, las inversiones y los gastos en I&D. 18

El gobierno Lula Da Silva a través de los recursos volcados en la 
Política de Desarrollo Productivo (PDP) y en el Plan de Aceleración del 
Crecimiento (PAC) intentó organizar sus inversiones. 

El PAC, creado en 2007, promovió la reanudación del planea-
miento y la ejecución de grandes obras de infraestructura social, ur-
bana, logística y energética del país, priorizando los sectores de la 
energía (eléctrica, fósil, eólica); del saneamiento y la vivienda popular; 
y las ferrovías, aeropuertos, puertos, rutas, etc. (Ministério de Plane-
jamento 2016). 

Cuando el gobierno Lula invirtió en algunos proyectos naciona-
les, la rueda de la economía comenzó a moverse produciendo impac-
tos a escala subestatal. Casi el 80 % de la inversión prevista en el PAC, 
se destinó a energía e infraestructura urbana. 

El conjunto de estas inversiones tendió a alterar la dinámica de 
las zonas menos prósperas del país, fortaleciendo las actividades eco-
nómicas y distribuyendo en forma más equitativa la renta que se con-
centraba en la región centro-sur del Brasil (Pochmann 2010). 

En mayo de 2008 fue lanzada la Política de Desarrollo Productivo 
(PDP), programa de política industrial del gobierno Federal, que tuvo 
que lidiar con un tipo de cambio rezagado y una tasa de interés eleva-
da en términos comparativos internacionales. 

Bajo el liderazgo del BNDES y de otros bancos públicos federales, 
el gobierno trató de consolidar el desempeño de las grandes empresas 
de capital brasileño (construcción civil, alimentos, bebidas, energía, 
siderurgia, transportes, etc.), con el propósito de que puedan insertar-
se en el espacio de competición capitalista global, conducido por no 
más de quinientas grandes corporaciones. Además de esas medidas y 

18	  El régimen especial de la Zona Franca de Manaos fue prorrogado en 2003 por 
treinta años. En el caso de los sectores productores de bienes intermedios, que se 
hallaban al límite de su capacidad instalada, el gobierno fomentó las inversiones, 
tendiendo a aumentar su capacidad productiva. 



185

líneas de financiamiento, se crearon una serie de programas de medio 
y pequeño porte, destinados a sectores exportadores específicos. 

El gobierno Lula promovió políticas para aprovechar las oportu-
nidades y potencialidades del Brasil en biotecnología y en nanotecno-
logía. 19 De igual forma, fomentó la producción y el uso de biodiesel.

Si comparamos la trayectoria del PIB total de 2015, a dólares 
constantes de 2010, se puede comprobar que prácticamente duplicó 
al de 1990 y fue superior en un 45 % al PIB de 2002, cuando concluyó 
el gobierno Fernando Henrique.20 

La comparación de la participación porcentual de los sectores 
económicos en 2002 y en 2015 muestra que continuó la caída de la 
participación de las industrias manufactureras y de la intermediación 
financiera y otras, a la par que aumentó la participación del sector 
agricultura, ganadería y otras; de explotación de minas y canteras; de 
construcción; comercio al por mayor y al por menor; y de transporte, 
almacenamiento y comunicaciones.21 

El porcentaje de participación de las exportaciones e importacio-
nes de bienes en el total del PIB fue de 27,6 % en 2002 y de 27,0 % 
en 2015. En este aspecto hubo continuidad entre la etapa neoliberal 
de los noventa y la fase de la resistencia del PT, en lo que se refiere al 
porcentaje de apertura de la economía.

En el caso brasileño hay un proceso de reprimarización de sus 
ventas al exterior, si cotejamos la composición de las exportaciones de 
2002 con las del 2015.22

19	  Se creó la Empresa Brasileña de Hemoderivados y Biotecnología (Hemobrás), 
(ley 10.972, 2 de diciembre de 2004). Se instituyó el Centro de Biotecnología de la 
Amazonia (CBA), para aprovechar los recursos de la biodiversidad amazónica. El 
presupuesto para las redes de pesquisa de nanotecnología fue duplicado y se crearon 
otras diez redes BrasilNano. Además, fue lanzado el Programa Nacional de Nano-
tecnología para promover el desarrollo de nuevos productos y procesos. A su vez, 
en el ámbito del MERCOSUR fue lanzado (2006) el Centro Brasileño-Argentino de 
Nanotecnología. 

20	  En 1990, el PIB llegó a U$S 1 billón 190.328,8 mil millones de dólares; en 2002 
alcanzó la suma de 1 billón 607.704 millones de dólares; en 2015 los 2 billones 
337.312,9 millones de dólares; y en 2016 los 2 billones 260.744,5 millones de dólares 
(Cepalstat Perfil Nacional Económico Brasil 2020). 

21	  La participación porcentual de las actividades económicas en el valor agregado 
del PIB 2015, calculada a precios constantes en dólares estadounidenses, fue la si-
guiente: agricultura, ganadería y otras 5,6 %; explotación de minas y canteras 3,7 %; 
industrias manufactureras 13,2 %; suministro de electricidad y otras 2,9 %; construc-
ción 6,4 %; comercio al por mayor y al por menor 12,6 %; transporte, almacenamien-
to y comunicaciones 9,1 %; intermediación financiera y otras 29,4 %; y Administra-
ción Pública y otras 17,0 % (elaboración propia en base a datos de Cepalstat).

22	  Las exportaciones del país crecieron de U$S 74.012 millones de dólares en 2003 
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La deuda del gobierno central en el 2010, cuando finaliza el man-
dato Lula representaba el 52 % del PIB (49,2 % deuda interna y 2,8 % 
deuda externa). En tanto que en el año 2015 explicaba el 66,5 % del 
PIB (62,1 % interna y 4,4 % externa). En todos los casos el monto de 
la deuda interna era muy superior al de la deuda externa (Cepalstat 
Perfil Nacional Económico Brasil 2020).

El saldo en la cuenta corriente resultó superavitario en el cuatrie-
nio 2003-2006, a partir de 2008 se tornó crecientemente deficitario 
hasta alcanzar el -4,1 % en 2014 y el -3 % en 2015 (Cepalstat Perfil 
Nacional Económico Brasil 2020).

Entre las principales corporaciones, en 2015, se encuentran la 
semiestatal petrolera PETROBRAS; entidades financieras; la minera 
Vale; una compañía alimentaria; y un conglomerado que produce fer-
tilizantes y distribuye y almacena combustibles. 23 

El ranking de las personas más ricas de Brasil, nos indica que las 
mismas están involucradas en actividades financieras, que también 
comprenden inversiones manufactureras; mediáticas, audiovisuales; 
tecnológicas; y de la alimentación.24 

•	 El retorno del neoliberalismo
Uno de los ejes de las políticas de Temer fue la extranjerización del pa-
trimonio público residual. La Electrobras vendió sus distribuidoras al 
capital extranjero, la PETROBRAS entregó aproximadamente el 70% 

a U$S 112.099 millones de dólares en 2015, mientras que las importaciones más que 
se duplicaron de 42.937 millones de dólares en 2003 a 95.745 millones de dólares en 
2015 (Cepalstat Perfil Nacional Económico Brasil 2020).

23	  Las empresas más importantes fueron las siguientes: PETROBRAS; Itaú Uni-
banco; Banco do Brasil, sociedad anónima en la cual el Estado federal detenta el 
70% de las acciones; Banco Bradesco; JBS, empresa alimentaria que posee el mayor 
frigorífico de América Latina; la compañía minera Vale do Rio Doce; y Ultrapar S.A. 
conglomerado que produce fertilizantes y distribuye y almacena combustibles, quí-
micos, etc. ( Salomão 2015).

24	  Las personas más ricas de Brasil en 2015 fueron Jorge Paulo Lemann , que debe 
su fortuna a las acciones de la mayor cervecera del mundo (Anheuser-Busch InBev), 
que posee por su participación en el fondo de inversión 3G Capital; el banquero Jo-
seph Safra; Marcel Hermann Telles, socio de Lemann y también accionista de la 
cervecera ya citada; Carlos Alberto Sicupira, último de los tres socios de 3G Capital 
se coloca el cuarto puesto, superando a los hermanos Joao Roberto Marinho, Jose 
Roberto Marinho  y  Roberto Irineu Marinho   del Grupo Globo, que comparten la 
quinta, sexta y séptima posición, propietarios de la mayor industria audiovisual de 
América Latina; Eduardo Saverin, cofundador de Facebook, que sigue octavo; Abilio 
dos Santos Diniz, que sube al noveno puesto, dueño de la compañía alimentaria BRF 
(ex Brasil Foods), una de las más importantes del mundo en su ramo; y el nordestino 
Francisco Ivens de Sa Dias Branco, de la industria alimentaria, que cierra las diez 
primeras posiciones (López, R. 2015).

https://exame.com/autor/karin-salomao
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de los campos de la Presal a las corporaciones Shell, Exxon, British 
Petroleum y a las petroleras portuguesa y noruega.

Por otra parte, se desmanteló la construcción civil por la causa 
del Lava Jato, golpeando el corazón de una de las principales empre-
sas privadas de América Latina.

En 2018, Bolsonaro, que había militado en “partidos fisiológicos”, 
aquellos que son pragmáticos, que se asocian o venden al mejor pos-
tor, usualmente al oficialismo de turno, produjo un viraje desde su 
nacionalismo militar al neoliberalismo. Eligió a Paulo Guedes como 
su gurú económico, que se formó en la Universidad de Chicago y es 
fundador del Instituto Millenium, uno de los principales think tanks 
neoliberales del país (Goldstein 2019: 93, 97 y 98).

En Brasil se anudó una alianza neoconservadora entre las FFAA, 
el capital financiero transnacional y local y el grupo ruralista, particu-
larmente el sojero, azucarero, de celulosa-papel y el de la producción 
pecuaria (Goldstein 2019:112 y 115). Otros respaldos empresarios a 
Bolsonaro fueron Pedro Joanir Zonta, fundador y presidente de la 
red de supermercados Condor (Goldstein 2019:100); Luciano Hang, 
dueño de la cadena de tiendas Havan; y miembros de la comunidad 
judía, como Meyer Nigri, propietario de la constructora Tecnisa, una 
de las diez más importantes del país y el publicista Fabio Wajngarten 
(Goldstein 2019: 101; 111-116; y 121). A estos apoyos empresariales 
vinculados con la actividad económica, deben añadirse la de grupos 
corporativos evangelistas pentecostales como Edir Macedo.25 

Los pentecostales influyeron en las políticas públicas asociadas 
a la educación, a la ayuda social, a las relaciones exteriores, al abor-
to y al rol familiar y social de la mujer. Propugnan la “teología de la 
prosperidad”, que contiene una agenda individualista y conservadora 
centrada en la familia y la preservación de los valores tradicionales y 
promueven la relación directa con Dios, sin intermediarios (Goldstein 
2019: 123). 

El PIB brasileño del año 2019 fue casi el doble del correspon-
diente a 1990 y también superior al del 2003, cuando el PT asumió el 
gobierno. 26

25	  Empresario de la Iglesia Universal del Reino de Dios, que cuenta con la TV Re-
cord, el 2º canal en audiencia del país, un diario gratuito, Folha Universal, 2,5 millo-
nes de ejemplares y el portal en internet R7. A su vez, el pastor evangélico Marco Fe-
liciano se convirtió en 2013, en el presidente de la Comisión de DDHH de la Cámara 
de Diputados, y detenta una editorial, un ejército privado y una imprenta (Goldstein 
2019: 11y 118).

26	  El PIB de 1990, fue de U$S 1 billón 190.328 dólares y en 2019, siempre a dólares 
constantes de 2010, fue de 2 billones 364. 409 dólares, y también superior al del 2003 
(U$S 1.626.046 millones de dólares constantes de 2010).
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La participación de las distintas actividades económicas en el va-
lor agregado del PIB, en 2019, respecto del 2002, muestra las siguien-
tes características. La agricultura, ganadería y otras; la explotación 
de minas y canteras; el suministro de electricidad y otras; comercio 
al por mayor y al por menor, transporte, almacenamiento y comuni-
caciones y otras registran un aumento. Mientras que industrias ma-
nufactureras; la construcción; y la intermediación financiera y otras 
disminuyen su participación.27 

El desempeño comercial externo fue positivo entre 2016-2019. 
En 2016 las exportaciones de bienes FOB fueron de 115.800 millones 
de dólares y las importaciones de bienes FOB de 85.200 millones de 
dólares. En 2019, las exportaciones sumaron 127.500 millones de dó-
lares y las importaciones 105.700 millones de dólares (Cepalstat Perfil 
Nacional Económico Brasil 2020). 

Brasil tiene una performance distinta a la de Argentina. No tiene 
problemas con su sector externo, aunque los diez principales produc-
tos exportados son  commodities, algunos de ellos con exiguo valor 
agregado.28

El grado o porcentaje de apertura de la economía brasileña en 
2015 había sido del 27 % y en 2019 de 29 %. 

Desde la destitución de Dilma (2016 inclusive) y hasta 2019 la 
participación de la deuda del gobierno central en el PIB se incrementó 
paulatinamente.29

El déficit en la cuenta corriente como porcentaje del PIB, a dóla-
res constantes de 2010, se redujo discretamente en 2016 y en 2017 y 
aumentó en 2018 y en 2019. 30 

27	  La agricultura, ganadería y otras 6,2 %; explotación de minas y canteras el 3,8 %; 
industrias manufactureras 13 %; la construcción el 5,1 %; suministro de electricidad y 
otras 3,3 %; comercio al por mayor y al por menor 12,4 %; transporte, almacenamiento 
y comunicaciones 9,2 %; intermediación financiera y otras 30,1 %; y Administración 
Pública, Defensa y otras 16,9 % (elaboración propia en base a datos de Cepalstat).

28	  Los diez principales productos de exportación (2019), según su participación en el 
total, fueron: 1) soja 11,8 %; 2) petróleos crudos 10,9 %; 3) mineral de hierro 10,2 %; 4) 
maíz sin moler 3,3 %; 5) pulpa de madera 3,2 %; 6) carne de ganado vacuno 3,0%; 7) 
aves de corral 2,9 %; 8) tortas y harinas de semillas oleaginosas 2,6 %; 9) café verde o 
tostado 2,1 %; y 10) azúcar de remolacha o de caña 2 % (Cepalstat).

29	  En 2015 representaba el 66,5 % (62,1 % interna y 4,4 % externa), mientras que 
en 2019 alcanzó el 74,2 % del PIB (64,8 % interna y 9,4 % externa) (Cepalstat Perfil 
Nacional Económico Brasil 2021).

30	  Disminuyó 0, 7 y 1,3 % en 2016 y 2017, respectivamente y se incrementó un 2,2 
% y un 2,7 %, en 2018 y 2019, respectivamente (Cepalstat Perfil Nacional Económico 
Brasil 2020).
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Una característica positiva de Brasil es que las reservas moneta-
rias de su Banco Central rondaban, en agosto 2019, los 386 mil mi-
llones de dólares. Es decir, la “restricción externa”, problema central 
de la Argentina, no es obstáculo para Brasil. Si bien la deuda creció 
mucho y es alta respecto del PIB, fue contraída casi en su totalidad en 
reales y no en divisas. 

Las principales empresas brasileñas, según el ranking de Forbes, 
en 2019, eran la semiestatal PETROBRAS; Itau Unibanco; el Banco do 
Bradesco; la minera Compañía Vale do Río Doce; el Banco do Brasil 
SA en el cual el Estado federal detenta el 70 % del paquete accionario; 
la Electrobras SA de energía eléctrica, controlada por el Estado nacio-
nal; JBS S.A. de alimentos; Braskem, compañía petroquímica; y Oí SA 
de telecomunicaciones (Russar 2020).

Los diez brasileños más ricos, según “Forbes”, del año 2019, fue-
ron: Joseph Safra (banco Safra)31 ; Jorge Paulo Lemann (fondo de in-
versión 3G Capital)32; Marcel Hermann Telles (3G Capital); Eduardo 
Saverin (Facebook)33; Carlos Alberto Sicupira (3G Capital); José João 
Abdalla Filho (inversiones diversas)34; Abilio Diniz (comercio)35; Fer-
nando Roberto Moreira Salles (banca y minería); Joao Moreira Salles 
(banca y minería); y Pedro Moreira Salles (banca y minería)36 (UOL 
Sao Paulo 2019). 

31	  El banquero Joseph Safra era propietario del Banco Safra de Sao Paulo y del 
National Bank of New York; cotitular de la firma Telepizza, de Chiquita Brands (he-
redera de la United Fruit Company); del edificio londinense 30 St. Mary Axe; y del 
banco de inversión J. Safra Sarasin de Basilea, entre otros (Ferrer Morini 2019).

32	  El fondo de inversión 3G de Lemann, Telles y Sicupira controla las siguientes em-
presas: la hamburguesería Burger King; la cafetería Tim Hortons Inc.; la cervecera 
Anheuser-Busch InBev, que también es dueña de la cervecera Quilmes de Argentina 
y de la cervecera Grupo Modelo de México (detenta las marcas Corona, Pacífico, Vic-
toria, etc.); la cadena de restaurantes de comida rápida Popeyes Louisiana Kitchen; 
y la empresa de logística ferroviaria más grande de América Latina ALL, entre otras. 
Además, es accionista de la sociedad de inversiones Berkshire Hathaway Inc., perte-
neciente al magnate estadounidense Warren Buffet. 

33	  Eduardo Saverin, cofundador de Facebook, es el titular del fondo de inversión 
Saverin “B Capital”, concentrado en fintech, principalmente en torno a las pequeñas 
empresas, área desatendida por los grandes bancos, particularmente en EUA, India e 
Indonesia (Heaven 32: 2020).

34	  José Joao Aballa Filho es dueño del Banco Classico y a través de fondos de inver-
sión es accionista de la PETROBRAS y de las compañías eléctricas CEMIG, ENGIE 
y ELECTROBRAS, entre otras.

35	  Abilio Diniz es el dueño de BRF S. A., una de las empresas de alimentos más 
grande del mundo, con más de treinta marcas en su portafolio, entre ellas, Sadia, 
Perdigao, Qualy, Paty, Vienissima, Dánica y Bocatti.

36	  Los cuatro hermanos Moreira Salles son los principales accionistas de Itaú Uni-
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Consideraciones Preliminares
El gobierno Collor aplicó una política de ajuste fiscal, tal como había 
prometido en su campaña electoral, cuando embistió contra los privi-
legios de los “marajás de la política”. Luego de dos años de resultados 
fallidos, Collor fue sometido a impeachment, destituido de su cargo 
y reemplazado por su vicepresidente Itamar Franco, quién aplicó el 
Plan Real que logró abatir la inflación en Brasil.

Itamar, a diferencia de su predecesor Collor, tomó cierta distancia 
respecto del alineamiento con Estados Unidos e impulsó desde el Ita-
maraty una política de convergencia arancelaria entre los países del 
MERCOSUR y de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), con el 
propósito de forjar un mercado comercial sudamericano.

Fernando Henrique Cardoso, que asumió la paternidad del “Plan 
Real”, sucedió a Itamar. Continuó con las privatizaciones de las em-
presas paraestatales y estableció un tipo de cambio bajo que  fomentó 
las importaciones y perjudicó a los sectores exportadores. La inflación 
pudo controlarse y los sectores sociales dañados por el ajuste fiscal 
fueron socorridos por medio de planes sociales que mitigaron pero no 
repararon el problema de la pobreza.

El presidente brasileño mantuvo buenas relaciones diplomáticas 
y comerciales con el denominado mundo occidental, aunque no se 
alineó en los mismos términos que Menem o Salinas con los Estados 
Unidos. Sostuvo al MERCOSUR y convocó a la 1ª Cumbre de presi-
dentes sudamericanos en Brasilia, puntapié inicial para configurar la 
futura UNASUR.

Por su parte, Lula Da Silva continuó la política de apreciación 
monetaria de su predecesor, bajo la conducción de su ministro de Ha-
cienda Antonio Palocci y de su presidente del Banco Central Henrique 
Meirelles, aunque cambió la política laboral y social, incrementando 
al salario mínimo e implementando el Plan Bolsa Familia.

Los cambios operados a escala global y nacional contribuyeron a 
forjar una nueva elite económica y social que se concentró en activi-
dades comerciales, financieras, de servicios, de la minería y del agro 
negocio. Brasil había modificado su paisaje productivo económico y 
también su inserción en el mercado mundial. La adhesión China a la 
OMC y la compra de productos agroindustriales la tornó su primer 
cliente comercial de Brasil y también en adquirente de alguna de sus 
principales empresas y financista de sus obras de infraestructura.

Dilma, con sus particularidades, siguió los lineamientos econó-
micos del gobierno Lula, aunque tuvo que lidiar con las consecuencias 

banco, de la Compañía Brasileña de Metalurgia y Minerales y de Alpargatas.
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adversas derivadas de la crisis financiera internacional que ocasionó 
una baja en la cotización de las materias primas. En materia de polí-
tica externa, la presidenta rebajó el perfil participativo del país en la 
región sudamericana.

El gobierno Temer adoptó políticas económicas y de relaciones 
exteriores que discontinuaron la etapa  Petista. La alianza político-so-
cial que sostenía su administración se propuso implementar una po-
lítica económica que asociara al país con algunas de las cadenas de 
valor transnacional, dejando progresivamente atrás una relación bila-
teral con China, que condenaba a Brasil a un rol subordinado, en una 
asociación mercantil de tipo ricardiano. Por un lado devaluó la mone-
da, con el propósito de tornar más competitivos los productos expor-
tables brasileños en el mercado mundial, aunque vulnerando el poder 
adquisitivo de aquellos sectores sociales que perciben ingresos fijos. 

Acá es cuando Brasil adhiere a la política pública de la diplo-
macia estadounidense, consistente en demonizar a la Petrobras y a 
la Odebrecht y a los emprendimientos chinos, por medio del “Lava 
Jato”, con la participación del Departamento de Justicia y del FBI. En 
el ámbito regional, el gobierno brasileño decidió acompañar algunas 
de las políticas del Departamento de Estado respecto de Venezuela y 
procuró un acercamiento con la Alianza del Pacífico. Asimismo, sus-
pendió su participación en la UNASUR. 

Finalmente, durante la gestión Bolsonaro el país modificó más 
acentuadamente su política económica, bajo el comando de Paulo 
Guedes, y se distanció de Argentina y del MERCOSUR.
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CAPÍTULO VII
MÉXICO 1990-2019. PRINCIPALES 

RASGOS DE SU POLÍTICA EXTERIOR Y 
DESEMPEÑO ECONÓMICO

Alberto J. Sosa y Cristina Dirié

En este periodo (1990-2019), México profundizó su proceso de inte-
gración norteamericano y también se involucró en otro proyecto de 
liberalización económico-comercial, la Alianza del Pacífico, en el que 
participan países sudamericanos de menor porte económico que el 
suyo como Colombia, Perú y Chile. 

El primer esquema está arraigado en América del Norte y adhiere 
al proyecto geopolítico de la potencia hegemónica. El otro mira hacia 
América del Sur y se orienta al Pacífico, en el cual México pretende 
liderar a sus asociados y probablemente competir y disputar la prima-
cía brasileña en Sur y Latinoamérica, a la par que intenta balancear la 
potencia estadounidense con la de China y viceversa y también con la 
de otros países de la Cuenca del Pacífico.

Desde su adhesión al TLCAN, México también se transformó en 
territorio disputado por la guerra entre los grandes cárteles de la dro-
ga que ofrecen cocaína y otros opiáceos a la sociedad estadounidense, 
llegada en buena parte desde Perú y Colombia. México está aliado a 
estos dos países y a los EUA, en el combate al narcotráfico, la principal 
hipótesis de conflicto de sus Fuerzas Armadas.

Los presidentes mexicanos Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) 
y Ernesto Zedillo Ponce de León (1994-2000) del PRI, fueron sucedi-
dos por Vicente Fox Quesada (2000-2006) y Felipe Calderón Hinojo-
sa (2006-2012), ambos del Partido Acción Nacional (PAN). Luego, se 



194

produjo el retorno del PRI bajo la presidencia de Enrique Peña Nieto 
(2012-2018).

Finalmente, en las elecciones celebradas en 2018 fue elegido pre-
sidente el candidato del Movimiento Regeneración Nacional (MORE-
NA), Andrés Manuel López Obrador (2018-2024).

7.1. Política Exterior

•	 Salinas y Zedillo (1990-2000)
Durante la presidencia Salinas (1988-1994), México llevó adelante 
una política latinoamericana en paralelo al acercamiento a la Améri-
ca anglosajona. En este sentido, contribuyó a la institucionalización 
del Grupo de Río, mecanismo de consulta, concertación y coordina-
ción regional, resultado de la fusión o convergencia entre el Grupo 
de Contadora y su Grupo de Apoyo. Efectuó treinta viajes a la región 
y excepto El Salvador visitó todos los países latinoamericanos, entre 
ellos Argentina y Brasil. Asimismo, visitó todos los grandes países de 
la entonces Comunidad Económica Europea y adhirió (1993) al Con-
sejo de Cooperación Económica de Asia-Pacífico (APEC), creado en 
1989 y cuyos motores eran Japón y Corea del Sur.

México fue un actor importante en la negociación de la paz salva-
doreña y también sede de la firma del acuerdo que puso punto final a 
las hostilidades (Palacio Chapultepec, enero 1992).1 

En Guadalajara (Jalisco) se reunió la primera Cumbre Iberoame-
ricana (julio 1991) de los Jefes de Estado y de Gobierno de países de 
América y de la península ibérica (España y Portugal), para tratar as-
pectos culturales, históricos y económicos.

En 1992 se firmó entre los Estados Unidos, Canadá y México el 
TLCAN, que entró en vigencia el 1° de enero de 1994.2 Fue impulsado 
por los grupos y empresas más globalizadas del capital financiero de 
Estados Unidos, así como por los grupos y empresas más poderosos 
de Canadá y México.

Cuando se produjo la “crisis del Tequila” de 1994-1995, el pre-
sidente Clinton de EUA se apresuró a reunir los medios necesarios 
para proceder al rescate financiero de su vecino meridional. Esta in-
tervención no obedeció solamente al temor del “efecto tequila” y de un 

1	  Los Acuerdos de Paz de Chapultepec pusieron fin a la guerra civil que enfrentó a 
la Fuerza Armada de El Salvador con el grupo insurgente Farabundo Martí Libera-
ción Nacional.

2	  El día que el TLCAN entró en vigor (01-01-1994), el Ejército Zapatista de Libera-
ción Nacional  (EZLN) tomó el control de la ciudad San Cristóbal de las Casas y de 
otras localidades del estado de Chiapas, en el extremo sur del país.

http://es.wikipedia.org/wiki/Estados_Unidos
http://es.wikipedia.org/wiki/Canad%C3%A1
http://es.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9xico
http://es.wikipedia.org/wiki/1_de_enero
http://es.wikipedia.org/wiki/1994
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contagio sistémico, sino que se debió también a la interdependencia 
oficializada por el tratado de libre comercio. 

A su vez, el sucesor de Salinas, Ernesto Zedillo (1994-2000) sentó 
un precedente cuando autorizó que las aeronaves estadounidenses, 
con motivo de la lucha antinarcóticos, pudieran penetrar en el territo-
rio nacional y utilizar las bases militares mexicanas en sus operacio-
nes. También aceptó la solicitud de Estados Unidos para que buques 
de su guardia costera pudieran operar en aguas mexicanas. 

•	 Fox y Calderón (2000-2012)
En la etapa que coincidieron los mandatos de Bush (h) y Fox, éste pre-
sentó a aquél sus requerimientos de ayuda para las regiones sub-nacio-
nales menos desarrolladas de su país y de suscripción de un acuerdo 
para legalizar la inmigración mexicana en los EUA (Rouquié 2017:377).

Fox creyó que era posible profundizar la integración regional 
mexicana con los EUA, más allá del comercio. Deseaba que la libre 
circulación de personas complementara a la de los productos y ca-
pitales. También tenía esperanzas sobre una ayuda en el marco del 
TLCAN para las zonas deprimidas de su país, gracias a la formación 
de fondos estructurales a la manera europea, destinados a superar los 
desequilibrios regionales.

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 pusieron fin al sueño 
mexicano y a la ilusoria Comunidad Norteamericana. Estados Unidos 
se cerró sobre sí mismo y la “seguridad de la patria” (Homeland Secu-
rity) se volvió prioritaria para Washington. La “guerra contra el terro-
rismo” fue el gran proyecto de la presidencia George W. Bush, que “des-
cuidó” a sus vecinos latinoamericanos y contraatacó en Medio Oriente. 

Por su parte, el gobierno mexicano denunció el Tratado Intera-
mericano de Asistencia Recíproca (TIAR) el 6 de septiembre de 2002, 
por considerarlo una reliquia de la guerra fría y con su voto en el 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas se opuso a la invasión 
de EUA a Irak (Rouquié 2017: 377). Casi en simultáneo (01-10-2002), 
los Estados Unidos crearon el Comando Norte, con sede en la ciudad 
de Colorado Springs (estado de Colorado), que integran los tres países 
de América del Norte miembros del TLCAN.

En marzo de 2005, Estados Unidos propuso a sus dos socios del 
TLCAN, la creación de un “espacio de seguridad norteamericano” y 
una Alianza para la Seguridad y la Prosperidad en América del Norte 
(ASPAN). En principio, el gobierno Fox aceptó este proyecto como un 
sustituto del suyo para profundizar la integración regional. 3

3	  El objetivo de Washington era extender la Homeland Security a los dos países 
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El dispositivo de la ASPAN (Rouquié 2015: 447) parecía estar en 
las antípodas de la política mexicana de rechazo a toda cooperación 
militar con Estados Unidos, que había prevalecido desde la década de 
1950 y contradecía la decisión de retirarse del TIAR. Por otro lado, 
algunas autoridades mexicanas estimaron que este desarrollo polí-
tico- militar del TLCAN, demasiado marginal para Estados Unidos, 
sería rechazado por Canadá. Eso fue lo que ocurrió: la ASPAN no se 
formalizó. 

En la IV Cumbre de las Américas de Mar del Plata (noviembre 
2005), en la que Brasil y Argentina entorpecieron el proyecto pana-
mericano del ALCA, México se presentó como su principal defen-
sor. Se trataba en cierta forma de extender el TLCAN al conjunto del 
continente, lo que habría permitido a México escapar del perímetro 
norteamericano y regresar con fuerza al concierto de las naciones la-
tinoamericanas. Pero el fracaso del ALCA mantuvo a México en la 
monogamia y en un relativo aislamiento.

Fox consideraba que su país también era parte integrante de 
América Latina y pugnó por convertirlo en Estado Asociado al MER-
COSUR. Pero para el Itamaraty, que entonces estaba comprometido 
con un proceso de unión de Estados sudamericanos, el acercamiento 
mexicano no lo sedujo. Estimaba que su competidor latinoamericano 
podía llegar a actuar como un Caballo de Troya de la superpotencia 
mundial, desbaratando el proceso de integración sudamericana.

La acción exterior de México, entre 2000 y 2012, pareció concen-
trarse sobre un solo socio, Estados Unidos, y a un solo asunto: para 
Vicente Fox, la migración; para Felipe Calderón, la “guerra contra el 
narcotráfico”. No obstante, la mirada latinoamericana de Calderón 
fue más amplia que la de su predecesor. 

A los pocos días de su asunción, Calderón declaró la guerra al 
narcotráfico, enviando siete mil militares al estado de Michoacán para 
destruir los plantíos de marihuana y desmantelar a las bandas de nar-
cotraficantes. Alrededor de tres mil soldados ocuparon Tijuana (Baja 
California) y desarmaron a la policía local, sospechosa de estar colu-
dida con los narcos. 

Se conjeturó que el factor externo influyó en la decisión de Calde-
rón. Los EUA estaban inquietos por el incremento de los flujos de dro-
ga provenientes de México y estimaban que la guerra declarada por el 

vecinos. La frontera de seguridad meridional de Estados Unidos se transfirió del Río 
Bravo al Río Suchiate, en la frontera con Guatemala. Este proyecto fue criticado por 
algunos actores sociales en los tres Estados miembros por considerarlo una “milita-
rización del TLCAN”. 
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gobierno Calderón con el propósito de recuperar los territorios mexi-
canos en poder de los narcos, coincidía con su estrategia de seguridad.

Cabe advertir que, durante más de cuatro décadas, las exporta-
ciones de droga hacia los EUA no fueron percibidas en México como 
un problema de seguridad nacional. Esta actividad ilegal no estaba 
acompañada de un nivel de violencia elevada. 

El Estado-PRI discretamente controlaba todo, incluso el narcotrá-
fico, que fue asimilado al contrabando. Era una actividad ilícita entre 
otras, pero más rentable, pues proporcionaba ingresos y empleos y que 
al igual que la emigración contribuía a la estabilidad social del país.

En ciertas regiones había un entrelazamiento entre el mundo de 
los negocios, políticos notables y los cabecillas del narcotráfico. Den-
tro del mundo del narcotráfico operan mecanismos aceitados para la-
var dinero, principalmente a través del sistema bancario mexicano. 
Prácticamente cualquier banco acepta depósitos millonarios en efec-
tivo, procedentes de México o de otras partes del mundo, a cambio de 
comisiones que oscilan entre el 3 % y el 7%, pero que no se reportan 
en ningún lugar (Hernández, A. 2010: 568 y 570). Sin embargo, los 
narcos no amenazaban al Estado central. No buscaban el poder o la 
transformación social, sino el dinero y la prosperidad de sus negocios 
(Rouquié 2017: 423 y 443).4

A su vez, los EUA abastecían de armas tanto al gobierno como a 
los grupos delictivos mexicanos. Los sucesivos gobiernos de los Esta-
dos Unidos consideraron (y aún consideran) que el derecho de poseer 
armas y de asegurar la defensa personal están amparados por la 2ª 
Enmienda de su Constitución y forman parte de las libertades funda-
mentales de la ciudadanía. 

El 80 % de las armas decomisadas a los narcos en México prove-
nían de los EUA. Es decir que, las armas de las bandas de narcos y los 
dólares del narcotráfico tenían su origen en el territorio de los EUA 
(Rouquié 2017: 440).

Durante la gestión Calderón, México solicitó el apoyo militar es-
tadounidense (George W. Bush presidente) para llevar a buen término 
la “guerra contra el narcotráfico”5 y ambos presidentes suscribieron 
la Iniciativa Mérida (marzo 2007), la cual preveía el suministro de 
equipos de seguridad a México, aunque en una escala más limitada 
que la otorgada a Colombia en el marco del Plan homónimo. Quizás 

4	  El tráfico de drogas competía al comercio Sur-Norte, es cierto que el gobierno de 
México estaba involucrado, pero no era un problema exclusivamente suyo, dado que 
EUA era el principal mercado consumidor del mundo (Rouquié 2017: 438-439).

5	  El Ejército y la Marina fueron involucradas en esta lucha.
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porque México, a diferencia de Colombia, no había aceptado la pre-
sencia de instructores militares extranjeros.

Del mismo modo, no sorprende que México, a causa de su adhe-
sión al TLCAN, perdiera gran parte de su liderazgo latinoamericano. 
Su área de influencia parecía haberse reducido. Mientras que en las 
décadas de 1970 y 1980 el país gozaba de un destacado prestigio inter-
nacional, en el siglo XXI su proyección exterior se había restringido 
(Rouquié 2015: 448).

Pese a ello, el presidente Calderón intentó acercarse a América 
Latina y al Caribe latino. Su primer viaje al exterior fue a América 
Central (Guatemala y Costa Rica) y se reunió con los presidentes del 
istmo. Se acentuó la colaboración con la Colombia de Uribe que pade-
cía igual que México el flagelo del narcotráfico, priorizó las relaciones 
con Chile y se aproximó al Brasil de Lula da Silva y a la Argentina de 
los Kirchner (Rouquié 2017: 419).

Durante el sexenio Calderón, México desempeñó un rol importante 
en la conformación de la CELAC, que surgió de la unión del Grupo Río 
y de la Comunidad del Caribe (CARICOM). Sus orígenes se encuentran 
en la cumbre de Bahía (Brasil 2008) y en la cumbre de Cancún (México 
2010), pero su creación tuvo lugar en Venezuela en 2011.

La diplomacia mexicana jugaba en dos tableros geopolíticos he-
misféricos. Por un lado, era un país norteamericano aliado privilegia-
do de los EUA y por otro era parte integrante de América Latina. En 
este sentido, México aspiraba a convertirse en portavoz de América 
Latina en su interlocución con Washington (Rouquié 2017: 457).

Cuando se conformó la Alianza del Pacífico, cada uno de sus miem-
bros sudamericanos dejó de operar aisladamente en el seno de la UNA-
SUR. Desde entonces adquirieron personería dentro de este conglome-
rado, balanceando el protagonismo del MERCOSUR y de ALBA.

En ese entonces estaba en discusión si esta iniciativa mexicana 
hacia Sudamérica, estaba asociada al interés de los EUA y de sus cor-
poraciones instaladas en México, o si también respondía a un interés 
nacional estratégico de su Estado y corporaciones económicas.

México es una nación cuya dimensión territorial, tendencias de-
mográficas, importancia económica internacional, ubicación geopolí-
tica y peso relativo en la arena regional permiten considerarla como 
candidata para su inclusión dentro del grupo de potencias medias del 
siglo XXI. Aunque, sus líderes políticos y económicos no han mostra-
do demasiado interés en institucionalizar o mejorar la posición del 
país para colocarlo dentro de esta categoría.

Pese a que México hizo grandes esfuerzos diplomáticos por rein-
tegrarse a América Latina, a la cual pertenece, la imagen dominante 
en esa época es la de un país articulado a la economía de Estados 
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Unidos y aliado privilegiado de Washington (Rouquié 2015: 449). La 
reconciliación con Cuba, gradual y compleja fue un primer paso, sim-
bólico pero decisivo.6

En efecto, su esfera de influencia abarca el “Mediterráneo ameri-
cano” y el Pacífico sudamericano. Su política bifronte le rinde benefi-
cios en ambos espacios geográficos. 

El México contemporáneo se percibe como un puente, es decir 
como un intermediario indispensable entre las dos Américas. La CE-
LAC puso fin a un aislamiento que lo debilitaba, incluso ante sus so-
cios de América del Norte. 

Además, su proximidad asumida con Estados Unidos y su situa-
ción bioceánica le han permitido participar en nuevos reagrupamien-
tos regionales y en otras iniciativas de integración. 

Los países miembros de la AP tienen algunos rasgos en común. 
Han firmado acuerdos de libre comercio con los Estados Unidos, que 
constituyen uno de los principales destinos de sus exportaciones y tie-
nen importantes relaciones comerciales con los países asiáticos, par-
ticularmente con China. 

México, Perú, Chile pertenecen de hecho con Estados Unidos y 
China al Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC), cuyo 
objetivo es “facilitar las inversiones y el comercio” entre los países 
miembros. 

A otra escala, México presidió el G20 en la reunión de Los Cabos 
(Baja California) del 18 y 19 de junio de 2012, en la cual no se pudo 
avanzar en la solución de los grandes problemas financieros y econó-
micos mundiales (Rouquié 2017: 458). Asimismo, Goldman Sachs lo 
incluyó en una agrupación o supuesto bloque internacional llamado 
MIST o MIKT, que es el acrónimo de México,  Indonesia, Corea del 
Sur (South Korea) y Turquía.

•	 Peña Nieto (2012-2018)
El presidente Barack Obama aspiró a dotar a su proyecto global de un 
Acuerdo Estratégico Trans-Pacífico de Asociación Económica (TPP), 
del cual China estaba excluida. Este acuerdo, abandonado por Trump, 
abarcaba un tercio del comercio mundial entre doce Estados que re-
presentaban el 40 % del PIB global. Entre ellos figuraban tres paí-

6	  La soledad mexicana pudo percibirse en sus tareas en las organizaciones in-
ternacionales. En la Organización de Estados Americanos en 2005 y en el Fondo 
Monetario Internacional en 2011, los candidatos de México para altos cargos, pese 
a su capacidad y experiencia, no recibieron el apoyo de la mayoría de los Estados 
latinoamericanos, como si se sospechara que las personalidades mexicanas serían 
sensibles a las presiones estadounidenses.

https://es.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9xico
https://es.wikipedia.org/wiki/Indonesia
https://es.wikipedia.org/wiki/Corea_del_Sur
https://es.wikipedia.org/wiki/Corea_del_Sur
https://es.wikipedia.org/wiki/Turqu%C3%ADa
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ses de América Latina: México, Chile y Perú que, pese a la negativa 
del presidente Trump, continúan involucrados en la citada iniciativa, 
aunque en este caso junto a China que se ha convertido en la promoto-
ra de la liberalización comercial (Rouquié 2015: 450-451), que ocupó 
la silla vacante dejada por Washington en el TPP.

En febrero de 2014 los dirigentes de los tres Estados norteame-
ricanos se reunieron en Toluca (ciudad capital del estado subnacio-
nal de México). Esta Séptima Cumbre marcaba los veinte años de la 
entrada en vigor del TLCAN y sus países miembros recordaron que 
el comercio se había cuadriplicado y que las inversiones cruzadas se 
multiplicaron por cinco desde 1994.

La mayor parte de los analistas coincidió en reconocer que la in-
tegración comercial no aportó a México la “convergencia” esperada 
con los niveles de vida y bienestar de los países desarrollados en gene-
ral, ni de sus dos vecinos norteamericanos en particular. 

Los dirigentes de los tres Estados norteamericanos cesaron de 
mirar de reojo a Asia, en vista de reactivar su zona de libre comercio 
y poder superar ciertas limitaciones. Es posible, como lo declaró el 
canciller de México, que el TLCAN pueda crear “la región más com-
petitiva del mundo”. Queda por verse si eso bastará para asegurar la 
prosperidad de México y de los mexicanos (Rouquié 2015: 451).

Enrique Peña Nieto delineó lo que serían sus prioridades de po-
lítica exterior. El eje de éstas era “recuperar el liderazgo de México 
como potencia emergente”. 7

El supuesto de este planteamiento era que, ante los cambios glo-
bales, el liderazgo de México se había “desdibujado”, si se comparaba 
la situación de su país con “el despegue del Brasil” de Lula y de la 
primera presidencia Dilma. 8

El gobierno Peña Nieto estableció como prioridad una política 
de inserción comercial con alcance en los cuatro puntos cardinales: 
al norte, consolidando la integración mexicana en el TLCAN; al este, 
impulsando los tratados de libre comercio con la UE y con la Asocia-

7	  Al respecto, Peña Nieto planteaba siete acciones prioritarias: 1) impulsar una 
mejor integración de América del Norte; 2) fortalecer la cooperación con Centroa-
mérica y el Caribe; 3) recuperar la interlocución efectiva con América del Sur; 4) 
afianzarse como potencia cultural iberoamericana; 5) consolidar una alianza con la 
región de Asia-Pacífico; 6) impulsar un multilateralismo efectivo; y 7) dinamizar la 
relación con la Unión Europea. 

8	  Se procuraba recuperar el rol de liderazgo que México había desempeñado en 
el periodo de economía mixta en “la intermediación y orquestación de iniciativas 
regionales y multilaterales para resolver situaciones en tiempos de crisis” como el 
Tratado de Tlatelolco; el “Acuerdo franco-mexicano”; el Grupo Contadora; la primera 
Cumbre Iberoamericana; o más adelante, cuando firmó el TLCAN. 
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ción Europea de Libre Comercio (AELC), además de firmar acuerdos 
con Turquía y Jordania en Oriente Medio; al oeste, fortaleciendo las 
relaciones por medio del TPP; y al sur, tratando de afianzar el Acuerdo 
Comercial (AC) con Brasil.  

En esa agenda, hay un lugar preeminente para los Estados Uni-
dos y Canadá, socios permanentes de México y se observa también un 
compromiso del país con el TPP y con la Alianza del Pacífico, además 
de una atención estratégica a países socios del G20. 

En este contexto, el primer viaje al extranjero que realizó Peña 
Nieto (septiembre de 2012) fue por la región latinoamericana e inclu-
yó a Guatemala, Colombia, Brasil, Chile, Argentina y Perú (Chabat 
2014: 35).

La inserción mexicana en Latinoamérica se llevó a cabo a través 
de los mecanismos tradicionales como: a) el activismo en la OEA; b) 
los Acuerdos de Alcance Parcial en el ámbito de la ALADI; c) los acuer-
dos regionales con países de la CELAC y con el MERCOSUR; y d) el 
tratado de libre comercio con Centroamérica y los tratados bilaterales 
con la mayoría de los países de la región (Fernandes Caetano-Cunha 
Leite 2018:329-335).

•	 López Obrador (2018-2019)
En las elecciones celebradas en 2018, fue elegido presidente el candi-
dato del Movimiento de Regeneración Nacional (MORENA), Andrés 
Manuel López Obrador (2018-2023). A partir del resultado electoral, la 
fuerza política MORENA coparticipó en la renegociación del TLCAN, 
ahora denominado Tratado México, Estados Unidos, Canadá (TMEC).

Por otra parte, ya durante la gestión de López Obrador, el gobierno 
mexicano se acercó al presidente electo en Argentina Alberto Fernández 
y ambos colaboraron para permitir el asilo del presidente Evo Morales, 
del entonces vicepresidente Álvaro García Linera y del ministro de Eco-
nomía Luis Arce Catacora, primero en México y luego en Argentina, 
quienes habían sido destituidos por un golpe de Estado en Bolivia.9

7.2. Política económica y su desempeño

•	 Neoliberalismo Priísta
México, a diferencia de Argentina y de Brasil, exhibe una continuidad 
en su política económica, durante todo el periodo y el régimen neo-
liberal ya había mostrado sus primeras manifestaciones en la década  

9	  Luis Arce Catacora fue ungido presidente de Bolivia en 2020 con el 55% de los 
votos.
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de 1980. Sin embargo, con el fin de destacar las diferencias entre las 
distintas gestiones del PRI y del PAN, dividimos el periodo treintañal 
en tres etapas.

Al llegar Salinas de Gortari (1988-1994) al gobierno, su prime-
ra acción fue renegociar la deuda externa bajo los auspicios del Plan 
Brady, lo que permitió reducir el principal y aligerar el pago de los 
intereses que, con la inflación en proceso de declinación, elevó las 
expectativas de los actores comprometidos con la reforma neoliberal.

La renegociación de la deuda fue seguida por la apertura de la 
cuenta de capitales, la cual se consideraba fundamental para reanu-
dar el crecimiento y financiar el desequilibrio de la cuenta corriente, 
mediante el libre acceso de la inversión extranjera (Guillén 2012).

El control de la inflación era un prerrequisito del nuevo esquema, 
con el objetivo de mantener la confianza de los colocadores de fondos 
de capital de cartera del exterior en las economías emergentes y poder 
detener la fuga de capitales internos.

La estrategia de crecimiento del “Consenso de Washington” esta-
ba basada en el ahorro externo. Se suponía que su influjo, aparte de 
favorecer la modernización y la competitividad del sistema producti-
vo y del sistema financiero de los países receptores, se traduciría en un 
incremento de la tasa de inversión y de la productividad del trabajo, 
así como en crecimiento económico y aumento del empleo.

La apertura financiera de la década de 1990 implicó la incorpo-
ración de los países emergentes al “régimen de acumulación con do-
minación financiera” (Chesnais 1994), que fue prevaleciendo en los 
países centrales como respuesta a la crisis de la década de 1970. En tal 
régimen, la lógica financiera especulativa, más que la productiva, era 
la que determinaba el rumbo de la acumulación de capital.

La reforma neoliberal salinista fue completada por la firma del TL-
CAN y la aceleración del proceso de privatización de los activos públicos.

Las ETs estadounidenses más globalizadas vieron en el TLCAN 
un instrumento para elevar sus niveles de competitividad en relación 
con otras regiones del mundo (Europa y Asia, principalmente), me-
diante el aprovechamiento de los bajos salarios y las normas ambien-
tales laxas existentes en México.

El gobierno Salinas consideró que era necesario garantizar un 
Estado “más justo y eficaz” que se retiraba de la actividad empresarial 
y se focalizaba en programas sociales selectivos (Rouquié 2017: 299). 
La reducción del sector público se efectuó en simultáneo con la aper-
tura de la economía y la liberalización de las inversiones extranjeras 
que, hasta ese momento, sólo podían controlar hasta el 49 % del pa-
quete accionario en los sectores estratégicos y estaban sometidas a la 
autorización gubernamental. 
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A partir de 1988 el gobierno había dado prioridad a la “reconver-
sión productiva” que desregulaba y liberalizaba casi todos los secto-
res económicos. El gobierno Salinas, con la excepción de la energía y 
de las vías ferroviarias, privatizó a la mayoría de las empresas públi-
cas. También se procuró modificar la práctica de los sindicatos. No 
se afectó la ley Federal de Trabajo, pero el presidente aseveró que era 
menester modernizar las relaciones laborales para que las empresas 
mexicanas pudieran adquirir productividad y competitividad (Rou-
quié 2017: 314). 

Una de las decisiones que adoptó el gobierno Salinas fue la refor-
ma del artículo 27 de la Constitución Nacional (1992) cancelando la 
propiedad agraria de carácter comunal, por considerar que se trataba 
de terrenos destinados a la agricultura de subsistencia. Esta reforma 
implicó la formación de latifundios más productivos y competitivos, 
tanto en el mercado nacional como en el internacional (Sánchez Villa-
nueva, M. E. 2016: 279). La supresión del ejido, autorizó a los campe-
sinos a vender su parcela, esta “reforma de la reforma agraria”, puso 
fin a la redistribución de tierras y a la impronta “agrarista” y comuni-
taria de la “Revolución mexicana” (Rouquié 2015: 436).

Cuando Salinas de Gortari fue presidente, unas 390 empresas fue-
ron privatizadas y desincorporadas del Estado, el 63 % de las que exis-
tían entonces. Al concluir su mandato en 1994, el número de mexicanos 
más ricos registrados por la Revista Forbes había pasado de una fami-
lia, los Garza Sada (dueño de la cervecera Cuauhtémoc y del holding 
Valores Industriales S.A.), a veintitrés clanes multimillonarios. Entre 
ellos se encontraban los siguientes empresarios: Carlos Slim, compra-
dor de la firma estatal Teléfonos de México; Ricardo Salinas Pliego de 
TV Azteca; Roberto Hernández Ramírez de Banamex; y Roberto Gon-
zález Becerra de Banorte. A su vez, Alberto Baillères González y Jor-
ge Larrea Ortega (Grupo México) recibieron concesiones mineras. Es 
decir que un número reducido de personas resultó beneficiario de la 
transferencia del patrimonio público y desde entonces pasaron a con-
trolar la mayor parte del capital privado del país, comprendiendo acti-
vidades industriales, comerciales y financieras (Polemón 2019).

La empresa Altos Hornos de México S. A. (AHMSA) fue enajena-
da al Grupo Acerero del Norte (GAN) en 1991; el complejo siderúrgico 
Lázaro Cárdenas-Las Truchas. SICARTSA I fue comprado por el gru-
po regiomontano Villacero; y el SICARTSA II fue adjudicado al grupo 
indio ISPAT México (IMEXSA).10

10	  El gobierno federal asumió los pasivos de las tres empresas por un monto de $US 
6.000 millones de dólares.
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También se enajenó (1990) la compañía Teléfonos de México 
(TELMEX), creada en 1947 y nacionalizada en 1972. La empresa fue 
subvaluada, dada su rentabilidad. La venta se realizó en dos etapas, 
la primera comprendió el capital social por 2.085 millones de dólares, 
por el 100 % de las acciones comunes, reservando al sindicato 4,4 % 
del capital social. El resto se vendió al conjunto constituido por el 
Grupo Carso (Slim), Southwestern Bell y France Cables et Radio (Sa-
cristán Roy 2006).

Por otro lado, se privatizaron los bancos que habían sido naciona-
lizados cuando se desató la crisis de 1982. Para privatizarlos se adoptó 
como único criterio para la venta a la mejor oferta financiera (Rou-
quié 2017: 301).  

Los bancos fueron malvendidos sin exigir referencias y al mejor 
postor. Muchas de estas entidades pasaron a manos de especuladores 
de la Bolsa. Estos establecimientos sub-capitalizados multiplicaron el 
otorgamiento de créditos (incluidos amigos y parientes), sin exigir ga-
rantía y dilapidaron los depósitos que les fueron confiados, colocando 
a las entidades financieras al borde de la cesación de pagos (Rouquié 
2017: 353).

Con el objeto de garantizar los depósitos, el Estado fue en auxilio 
de los bancos por medio del programa “protección del ahorro”, que 
convirtió los créditos vencidos en deuda pública. Una vez que el Esta-
do saneó estas entidades privadas, sus dueños cedieron sus acciones a 
grupos privados extranjeros (Rouquié 2017: 353).

A su vez, el gobierno Zedillo (1994-2000) logró modificar la 
Constitución Nacional con el objeto de admitir la inversión privada 
en el sector eléctrico, arguyendo que así se aseguraban los recursos 
necesarios para el abastecimiento de la energía eléctrica en el siglo 
XXI, que comprendía la generación, la distribución y comercializa-
ción (Sánchez Villanueva, M. E. 2016: 333). También logró que se 
aprobaran las modificaciones al artículo 28 de la Constitución Na-
cional para que se pudieran privatizar y extranjerizar los ferroca-
rriles, las terminales portuarias y aeroportuarias, entre otros (Saxe 
Fernández 2016: 454). 

Los Ferrocarriles Nacionales de México (FNM) fueron divididos 
para facilitar su privatización y también para evitar la actuación de 
una única compañía monopólica.  Así se conformaron las siguientes 
compañías privadas: Kansas City Southern México; el Ferrocarril del 
Noreste; el ferrocarril del Pacífico Norte, el Ferrocarril del Sureste; la 
Terminal Ferroviaria del Valle de México; así como varios ferrocarriles 
con vías de corta longitud. Los principales adjudicatarios resultaron 
la firma Kansas City Southern Lines de los Estados Unidos y el grupo 
México de Germán Larrea Mota Velasco (Olvera 2019).
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El presidente Zedillo tuvo que lidiar con una compleja situación 
económico-financiera heredada del salinismo, de cuyo gobierno había 
sido Secretario de Programación y Presupuesto (1988-1992) y Secre-
tario de Educación Pública (1992-1993). Pese a ello no impuso el con-
trol de cambios y el gobierno Clinton lo auxilió con un préstamo de 
U$S 20 mil millones de dólares; el FMI aportó U$S 17.500 millones; el 
Banco de Pagos Internacionales autorizó un préstamo de 10 mil millo-
nes de dólares; Canadá y países de América Latina también participa-
ron de este programa de ayuda que en su conjunto puso a disposición 
de México más de 50 mil millones de dólares. Las exportaciones de 
petróleo sirvieron para garantizar la devolución de estos empréstitos 
(Rouquié 2017: 348-349).

Según señala Rouquié, México se volcó hacia el Norte, rompió 
con su historia y se abrazó a su geografía (2017: 328). 

La división regional del trabajo industrial, las inversiones y los 
compromisos financieros de los bancos estadounidenses no permitían 
el descuido benigno de antaño (Rouquié 2017: 439). Estados Unidos 
ya no podía tolerar una depresión caótica en su vecino. Es por esto 
que en 1995 la crisis tuvo corta duración y la economía mexicana ex-
hibió una discreta recuperación.

En marzo de 2000 la agencia de calificación Moody’s otorgó a 
México el “investment grade” y simultáneamente el país se convirtió 
en el primer exportador de América Latina. 

La productividad de la agricultura mexicana creció más que la del 
sector pecuario. Hubo crecimiento en las actividades con mayor valor 
agregado, como frutas y hortalizas de exportación y estancamiento en la 
generación de empleo en la agricultura (Sánchez Villanueva 2016: 326).

En este contexto, los cultivadores pobres de maíz mexicano tie-
nen que competir en su propio país con el maíz estadounidense sub-
sidiado, aunque el consumidor mexicano se beneficia de la reducción 
del precio de este producto. El acuerdo comercial norteamericano, no 
eliminó las ayudas a la agricultura por parte de los Estados Unidos 
y tampoco sus restricciones a la importación de productos como el 
azúcar. Tampoco concedió a México el derecho a imponer aranceles 
a las importaciones de productos agrícolas subsidiados procedentes 
de EUA y no aportó recursos a un “fondo estructural” que resarciera 
esta situación asimétrica y su condición de país de menor desarrollo 
económico relativo.

•	 Neoliberalismo Panista
Vicente Fox (2000-2006), mantuvo la estabilidad en las variables ma-
croeconómicas, sobre todo en la inflación, que su predecesor Zedillo 
había logrado. 
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El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2001-2006 estableció que 
era menester decretar una mayor apertura económica para dinamizar 
a los sectores rezagados de México.

Fox continuó con la política de privatización. Vendió las acciones 
que detentaba el Estado en los servicios aeroportuarios a grupos pri-
vados y devolvió los ingenios azucareros y los tramos carreteros y de 
autopistas al sector privado. Las empresas públicas privatizadas entre 
2000-2005 fueron malvendidas. También se enajenaron las acciones 
que el Estado tenía en el Banco de Comercio (Bancomer) al grupo 
financiero Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) que, a partir de 
2002, devino en BBVA- Bancomer, el más importante de México y filial 
de la entidad financiera española con sede en Bilbao (Sánchez Villa-
nueva, M. E. 2016: 335).

Se consideró que el entorno globalizado imponía a las empresas 
una competencia basada en la especialización de los procesos pro-
ductivos. Por ello debían ajustarse a la nueva demanda del mercado 
interno y flexibilizarse ante los cambios que exigía la tendencia inter-
nacional. De igual modo, el costo del dinero era alto en el mercado 
financiero nacional y muchas empresas no podían acceder a los crédi-
tos internacionales que cobraban tasas de interés más bajas. 

Los atentados del 11-09-2001 coincidieron con el fuerte aumento 
del flujo migratorio de mexicanos al territorio de los EUA. La inmigra-
ción11 alcanzó su punto culminante en el lapso 2000-2005. Las zonas 
de mayor concentración de trabajadores mexicanos fueron California, 
Texas, Arizona y Nuevo México, es decir los territorios que EUA había 
anexado a México12 (Rouquié 2017: 380).  

En 2006 Felipe Calderón fue electo presidente, asumiendo su car-
go el 1º de diciembre de dicho año.13 Durante su sexenio (2006-2012), 
la extracción de crudo tuvo un retroceso importante en 2006 y en 

11	  En 1996, la reforma del art. 30 de la Constitución mexicana autorizó la doble 
nacionalidad. La adquisición de una nueva nacionalidad no hace perder la original. 
Un mexicano naturalizado estadounidense conserva su nacionalidad originaria. Los 
hijos de mexicanos nacidos en los EUA, también son considerados mexicanos (Rou-
quié 2017: 385).

12	  Tratado de Guadalupe Hidalgo 02-02-1848.

13	  Los dos principales candidatos a la presidencia se declararon igualmente ven-
cedores en la contienda electoral de 2006 (Felipe Calderón y Andrés Manuel López 
Obrador). Se especuló que había un empate técnico y por ello se esperaban los resul-
tados oficiales del Instituto Federal Electoral (IFE). Andrés Manuel acusó al IFE de 
haber hecho desaparecer alrededor de tres millones de votos y éste rechazó realizar 
un recuento integral y la corte electoral por unanimidad de los siete jueces declaró a 
Felipe Calderón presidente electo con el 35 % de los votos emitidos y el 65% restante 
de los votos estaba disperso entre distintos candidatos (Rouquié 2017: 417).
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2010. La situación de PEMEX era crítica ya que sus inversiones resul-
taban insuficientes y sus reservas estaban en baja. El gran yacimiento 
de Cantarell (Sonda de Campeche) estaba en vías de agotarse y no se 
había hecho ningún otro gran descubrimiento, objeto de explotación. 
Por otra parte, se decía que PEMEX no tenía los medios o la tecnolo-
gía indispensables para llevar adelante una explotación off-shore en 
aguas profundas, donde residirían sus riquezas petroleras.

En 2007, a pesar del aumento de los precios del petróleo, las 
manufacturas en el total de exportaciones mexicanas llegaron a al-
rededor del 80 %. Una parte de estos bienes fueron producidos con 
tecnologías complejas. Según la clasificación de la OCDE, se trata de 
manufacturas “basadas en recursos no naturales” (Escobar Toledo 
2018: 22).

No obstante, PEMEX proveía ingresos fiscales que permitían 
mantener las tasas de impuestos en las empresas establecidas en Mé-
xico en los niveles más bajos de los países de la OCDE y la carga fis-
cal del país era más débil que la brasileña y argentina. En efecto, en 
México los impuestos indirectos representaban más del 50 % de los 
ingresos, contra el 20 % o el 30 % de los países de la OCDE en el año 
2007 (Rouquié 2017: 469).

El Plan Nacional de Desarrollo (2006-2012) de Felipe Calderón 
prescribió el crecimiento y el desarrollo científico y tecnológico y pre-
tendió continuar con el proceso de apertura comercial y atracción de 
la inversión extranjera directa. Sin embargo, los planteamientos y po-
líticas seguidas durante su gobierno para mejorar los niveles de cre-
cimiento no impactaron en los sectores productivos y el PIB registró 
tasas de crecimiento inferiores a las obtenidas por la administración 
Fox (Licona Michel 2014:115).

Al mismo tiempo, el crecimiento de las exportaciones trajo con-
sigo un aumento de las importaciones (Moreno Brid-Ros 2010: 250). 
Muchas de las cosas que se producían en México dejaron de fabricarse 
y desde entonces se compraron en el exterior, arruinando a muchas 
empresas y dejando sin empleo a muchos trabajadores.

Bajo estas condiciones, la inversión pública disminuyó en el ramo 
de la infraestructura, se aplicó una política de contención de los sala-
rios y se otorgó flexibilidad laboral a los empleadores. 

Hacía falta que México destinara un mayor porcentaje de su PIB 
a la investigación y desarrollo. Lo que se invertía en este rubro no 
superaba el 0,5 % del PIB anual, mientras que los países más com-
petitivos como los Estados Unidos, Japón, Alemania y Corea del Sur 
invertían en ese entonces por arriba del 2 % anual de su PIB, con el fin 
de forzar el avance y desarrollo tecnológico de las micro y pequeñas 
empresas, así como de las medianas y grandes para que innoven sus 
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procesos de producción y mejoren su productividad (Licona Michel 
2014:111 y 117).

Los sucesivos y diferentes gobiernos mexicanos propiciaron un 
patrón de crecimiento modesto y sin pretensiones inclusivas. Las ta-
sas de crecimiento del PIB y del PIB per cápita son inferiores a las 
registradas durante el periodo de la ISI.

El resultado no fue tan exitoso desde el punto de vista del cre-
cimiento del conjunto de la economía, debido a que la inversión se 
concentró en un sector reducido de ramas industriales y empresas. No 
hubo una política industrial que permitiera generar eslabonamientos 
productivos con otras ramas económicas y tampoco una política de 
inversión pública que alentara la apertura de nuevos campos de inver-
sión. Tampoco se diseñaron mecanismos para ampliar el crédito a las 
empresas de menor porte económico. 

El costo de este esquema de crecimiento y de conducción de la 
política económica consistió en una ampliación de las desigualdades 
en la estructura productiva, lo que propició una desigualdad creciente 
entre regiones, entre el trabajo y el capital, en la distribución del in-
greso de los hogares, entre hombres y mujeres, y una pobreza crónica 
que no ha podido atenuarse significativamente debido a los bajos sa-
larios y a la precarización del empleo (Escobar Toledo 2018: 39). A su 
vez, en el sur, la región económicamente más atrasada, la estructura 
industrial es diferente de la del resto del país y sus niveles de produc-
tividad son mucho menores (Ros 2015:46).

Las empresas exportadoras son maquiladoras y ensambladoras 
(automotriz) y éstas conforman lo principal de la estructura producti-
va (Tepoz Grande 2016: 316).

La desconexión entre las exportaciones y el mercado interno fue 
relevante, en los últimos años, un alto porcentaje de las exportaciones 
del sector maquilador fueron producidas con insumos importados y 
sólo el 10 % de los insumos utilizados eran producidos en el país (Te-
poz Grande 2016: 318).

El país tenía una inflación baja que no superaba un dígito anual, 
esto indicaba que las empresas podían hacer una planeación a largo 
plazo, porque al tener bajos niveles inflacionarios se podía conjeturar 
que los créditos en el mediano y largo plazo no serían onerosos, por-
que las tasas de interés que se cobraban por el servicio de la deuda 
serían bajas. Pese a lo cual, los créditos en México eran caros por la 
elevada tasa de interés que se pagaba, la cual oscilaba entre 9 y 9,8 % y 
12 y 16 %. 

La crisis de 2008 en los Estados Unidos que ocasionó las quiebras 
hipotecarias y de las grandes compañías de seguros, bancos y finan-
cieras, además de la industria automotriz, sumado a los abusos de los 
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bancos y financieras de Wall Street, afectaron negativamente a la eco-
nomía de México, la que fue forzada a subastar U$S 11 mil millones 
de dólares de sus reservas (López Rivera 2016: 339-340).

El gobierno Calderón solicitó al FMI un préstamo por U$S 47 mil 
millones de dólares, que fue aprobado y otorgado sin condiciones, 
más otros U$S 4 mil millones de dólares otorgados por el Departa-
mento del Tesoro, en operaciones swap, para respaldar a las empre-
sas con dificultades que operaban en territorio mexicano (BBC News 
Mundo 2009). 

En México hubo una continuidad adaptativa de los diferentes go-
biernos al régimen neoliberal financiero y comercial global. Aunque 
desde 2008, la globalización comercial pareció debilitarse y las expor-
taciones mundiales crecieron a un ritmo similar al del PIB mundial. 
A su vez, las medidas proteccionistas del gobierno estadounidense se 
multiplicaron desde 2012 y, con el acceso de Donald Trump a la Presi-
dencia en 2017, se tornaron más importantes y generalizadas (Salama 
2017).

•	 Retorno Priísta
El sexenio Priísta de Peña Nieto (2012-2018), se inició con una expec-
tativa esperanzada desde los grupos del poder. Las reformas estraté-
gicas anunciadas con el Pacto por México, como el acuerdo político 
entre los tres mayores partidos políticos (PRI, PAN y PRD), impulsado 
con el retorno al gobierno del “partido oficial”, prometían una recu-
peración de la mediocre tasa de crecimiento registrada en las décadas 
anteriores. 

Se aprobaron las “reformas estructurales” pendientes: la reforma 
educativa, que algunos apreciaron como una contrarreforma, en con-
tra de los maestro/as, mientras que otros conjeturaron que elevaría la 
calidad y el nivel de educación de los niño/as y jóvenes mexicano/as. 

Durante su gobierno fueron modificados ciento veintisiete artí-
culos de la Constitución, lo que cambió radicalmente la cara a va-
rios temas prioritarios: la justicia y su aplicación; la política fiscal; la 
energética; la laboral; la de telecomunicaciones; la educativa; y la de 
transparencia. 

La “reforma energética” (2013), efectuada setenta y cinco años 
después de la nacionalización de Lázaro Cárdenas, permitió otra vez 
la participación del capital extranjero en la actividad petrolera y cul-
minó el proceso de desmantelamiento y desarticulación de PEMEX, 
que se había iniciado con la reestructuración de la empresa desde fi-
nales de la década de 1980 (Meyer 2020). 

Así se constitucionalizó la privatización y desnacionalización de 
la actividad energética nacional; lo cual implicó el abandono de las 
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actividades de exploración, explotación, refinación, entre otras, por 
parte de la petrolera estatal (Meyer 2020). 

A este respecto, el gobierno cerró una de sus principales fuentes 
de financiamiento (Gilet 2018) y se trastocó el papel que desempeñó 
el petróleo en el desarrollo nacional y en el financiamiento público. 
Asimismo, decretó una nueva institucionalidad con comisiones au-
tónomas que impiden la participación del Congreso nacional en la 
definición de la política energética: la Comisión Nacional de Hidro-
carburos, la Comisión Reguladora de Energía, el Centro Nacional de 
Control de Gas Natural y el fideicomiso público, Fondo Mexicano del 
Petróleo para la Estabilización y el Desarrollo, que administra los in-
gresos petroleros (Morales 2018: 282).

En 2017 se produjo la entrega del petróleo al capital extranjero. 
Entre diciembre de 2015 y agosto de 2017 se realizaron veintiuna lici-
taciones en dos rondas de ofertas de campos petroleros por un monto 
cercano a los U$S 300.000 millones de dólares.14 

Para participar en el reparto de los yacimientos se constituye-
ron empresas, con participación de grandes capitales mexicanos que 
desde hace unos años diversificaron sus actividades invirtiendo en el 
sector petrolero, ya sea en la creación de ductos o en el complejo pe-
trolero.15

Un capítulo fundamental de la reforma energética fue la regla-
mentación del artículo 27 de la Constitución Nacional, después de in-
corporar la privatización, por medio de la Ley de Hidrocarburos de 
2014, que definió, en el artículo 96, a esta industria como “de utilidad 
pública”.16

El presupuesto de Petróleos Mexicanos en 2018 sufrió una con-
tracción de 46,4 % respecto al nivel de 2012 (Josefowicz 2019: 09). 

14	  Participaron setenta empresas, la mitad de ellas mexicanas y asociadas con el 
capital extranjero. Nueve de Estados Unidos, entre ellas Chevron y Exxon Mobil; dos 
de Holanda con la Shell a la cabeza y cuatro de Reino Unido encabezadas por British 
Petroleum (BP). China ha logrado dos contratos y Rusia uno. A partir de mayo 2018 
avanzó la tercera ronda y entre las empresas ganadoras se encuentran BP, Shell, 
Repsol, Total, etc.

15	  Entre los participantes se encuentran el Grupo Carso de Carlos Slim; el Grupo 
Bal de Baillères que tiene como principal actividad al grupo minero Peñoles; y el 
Grupo Alfa, uno de los más importantes de Monterrey. El Grupo México, principal 
grupo minero y ferroviario del país, participa en el transporte ferroviario de petróleo 
y gasolina y amplía su infraestructura con terminales ad hoc; y participará en alian-
zas con PEMEX para continuar, a través de su empresa Perforadora México, en la 
actividad petrolera (El Financiero 2017; Forbes 2017).

16	  Actividad, bien o servicio que es de beneficio o interés colectivo, por ejemplo para 
los ciudadanos o la población de un país.
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Según muestra el Índice de Precios al Consumidor mexicano, y con-
trariamente a los compromisos de campaña de Nieto, quien había 
prometido una baja de precios de la gasolina, el precio del combusti-
ble se elevó en un 60 % durante su sexenio. 

El aumento drástico de la gasolina a partir del 1º enero de 2017, 
denominado “el Gasolinazo”, provocó descontento en la sociedad des-
embocando en protestas, con casos de víctimas fatales. Según datos 
de la OCDE, México es el país miembro de esta organización que man-
tiene los mayores precios de energéticos, con una variación anual por 
encima del 16 %, lo que representa el triple del promedio de sus 35 
integrantes.17

En el sexenio peñista, el gasto en inversión pública cayó un 24,5 
%, según datos del Presupuesto de Egresos aprobado por el gobierno. 
La inversión física fue el rubro más afectado (Józefowicz 2019: 07), 
con recortes en obras de infraestructura, construcción y relacionados 
con la expansión de PEMEX. Representó el 2,7 % del PIB mexicano, el 
nivel más bajo registrado desde 1940 (Józefowicz 2019: 08).

En cuanto a la Inversión Extranjera Directa, México logró un 
avance respecto a los resultados computados durante la administra-
ción Calderón. El país que más recursos aportó fue Estados Unidos y 
los sectores que más inversión extranjera atrajeron fueron el manu-
facturero, el de servicios financieros y seguros; y el de construcción 
(Józefowicz 2019: 08).

El capital extranjero, controla las actividades estratégicas y las 
más dinámicas de la economía nacional (banca, energía, exportacio-
nes manufactureras), multiplicando su presencia y reconfigurando 
nuevos espacios industriales, como la industria automotriz, o los mi-
neros en la quinta parte del territorio nacional concesionada, o con el 
crecimiento de los centros comerciales y de nuevos complejos inmo-
biliarios en las principales ciudades del país. Con ello, se abrió paso 
a conflictos por los bienes comunes, como el agua, el aire o la tierra, 
dispersos por el territorio nacional (Morales 2018: 272).

17	  Según el investigador Barbosa Cano: “La política energética de Enrique Peña 
Nieto ha sido uno de los fracasos más estruendosos”. Como consecuencia de la re-
forma, yacimientos estratégicos como los del bloque Amatitlán, en el estado de Vera-
cruz, fueron adquiridos por capital extranjero, y ahora son explorados por empresas 
rusas y canadienses (Lukoil y Renaissance Oil). Además, según los datos de PEMEX, 
en 2017 el país importó un 72 % de la gasolina utilizada, principalmente de Estados 
Unidos, lo que significa un aumento considerable respecto al inicio del sexenio peñis-
ta (Józefowicz 2019).
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Si se confrontan los años extremos del periodo, se puede cons-
tatar que el PIB de 1990, medido a dólares constantes de 2010, se 
duplicó en 2019.18

Cuando comparamos la participación porcentual de las distintas 
actividades económicas en el valor agregado del PIB de 1990, con la 
del año 2019, en general aquella muestra alguna variación. Aumen-
ta destacadamente la participación de la intermediación financiera 
y otras; también crecen pero en menor medida, el comercio al por 
mayor y al por menor; el transporte, almacenamiento y comunica-
ciones; el suministro de electricidad y otras. A su vez, disminuyen su 
participación los rubros explotación de minas y canteras; agricultura, 
ganadería y otras; y levemente las industrias manufactureras; la cons-
trucción; y la Administración Pública, Defensa y otras.19 

Entre los mencionados años extremos, las exportaciones mexica-
nas de bienes FOB se multiplicaron más de cinco veces, mientras que 
las importaciones de bienes FOB aumentaron más de 6, 60 veces.20

Según Rouquié, las exportaciones mexicanas se multiplicaron 
por la operatoria de las maquiladoras. Estos talleres bajo control 
aduanero ensamblan componentes importados, exentos de impuestos 
y destinados a la reexportación. 

De ser una economía esencialmente exportadora de petróleo a 
comienzos de la década de 1980, México se convirtió en pocos años, 
en un actor en el mercado mundial de manufacturas y transformó la 
gama de sus productos de exportación.21

18	  U$S 653.324,1 millones de dólares en 1990 y U$S 1.309.880,9 millones de dólares 
estadounidenses en 2019.

19	  En 1990, la participación porcentual de las distintas actividades económicas en 
el valor agregado del PIB, calculada a precios constantes en dólares, fue la siguien-
te: agricultura, ganadería, caza y pesca explicaron el 4,0 %; explotación de minas 
y canteras 10,3 %; industrias manufactureras 17,4 %; suministro de electricidad y 
otras 1,3 %; construcción 9,0 %; comercio al por mayor y al por menor 17 %; trans-
porte, almacenamiento y comunicaciones 7.0 %; intermediación financiera y otras 
14,3 %; y Administración Pública, Defensa y otras 19,8 %. Mientras que en 2019 los 
porcentajes fueron los que siguen: agricultura y otras 3,3 %; explotación de minas y 
canteras 4,5 %; industrias manufactureras 16,2 %; suministro de electricidad y otras 
1,9 %; construcción 7,0 %; comercio al por mayor y al por menor 20,1 %; transporte, 
almacenamiento y comunicaciones 10,6 %; intermediación financiera y otras 20,3 %; 
y Administración pública y otras 16 % (elaboración propia en base a datos de Cepals-
tat). 

20	  Las exportaciones pasaron de U$S 26.523 millones a U$S 153. 458 millones de 
dólares. Las importaciones (1990) alcanzaron la suma de 22. 285 millones de dólares 
y en 2019 la de 147.632 millones de dólares (Cepalstat 2020).

21	  La participación porcentual de los principales productos de exportación (1990), 
en el total fue la siguiente: 1) petróleos crudos 34 %; 2) vehículos automotores (excep-
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Hay opiniones divergentes respecto a la lectura del comercio ex-
terior. Autores como Diana López Hernández (2014: 216), entre otros, 
consideran que México registró déficit en su balanza comercial en el 
período 1990-2017, excepto en los años 1995, 1996 y 1997, gobierno 
Zedillo. Por otra parte, Sergio Ordoñez Gutiérrez opina que, en el caso 
del comercio intra-firma, INEGI, al contabilizar la sub/sobrefactura-
ción, tiende a subdimensionar el valor agregado y las ganancias ge-
neradas nacionalmente en México y a sobredimensionar los insumos 
importados. 

Si bien México tiene una balanza comercial superavitaria con Es-
tados Unidos, su relación comercial deficitaria con China, con otros 
países de Asia y con la UE se tradujo en un desequilibrio comercial en 
el trienio 2015-2017 (López Hernández 2018).

El sector automotriz (autos, autopartes, vehículos para transpor-
te de mercancías), es el principal exportador de bienes y abastecedor 
de divisas del país, luego se halla el sector máquinas de estadística y 
continúa la declinación de las ventas de petróleos crudos.22

Según el Sistema de Información de Comercio Exterior mexi-
cano, en materia de desgravación arancelaria el TLCAN mostró pro-
gresos. Entre 1994 y 2016, se avanzó para llegar al nivel en el cual 
aproximadamente 70 % de las exportaciones mexicanas ingresaba a 
los EUA libre de arancel y el 50 % de bienes estadounidenses entraba 
de la misma manera a México. En el año 2004, se eliminó la mayoría 
de las tarifas para los productos negociados y cinco años después se 
desgravó a los productos más sensibles. Las barreras no arancelarias 
fueron suprimidas con base al artículo 309 del Tratado (Medidas no 
arancelarias. Restricciones a la importación y a la exportación).

El grado de apertura económica o sea el porcentaje que suponen 
los flujos de comercio exterior (exportaciones e importaciones de bie-
nes) en el total del PIB, en 1990 llegó al 31 %, mientras que en 2019 
fue de 78,3 % (elaboración propia en base a datos de Cepalstat 2020).

to autobuses) 10 %; 3) motores de combustión interna  5,3 %; 4) otras legumbres 1,7 
%; 5) tomates frescos 1,6 %; 6) otras partes de vehículos automotores 1,5 %; 7) café 
verde o tostado 1,4 %; 8) ganado vacuno  1,3 %; 9) máquinas de estadísticas 1,3 %; y 
10) aceites combustibles destilados 1,2 %. (Cepalstat 2020).

22	  La participación de los diez principales productos de exportación en el total, en 
2019, fue la siguiente: 1) vehículos automotores 10,0 %; 2) máquinas de estadística 
6,8 %; 3) otras partes de vehículos automotores 6,6 %; 4) camiones y camionetas 
5,1%; 5) petróleos crudos 4,9 %; 6) aparatos receptores de TV 2,7 %; 7) hilos y cables 
aislante 2,5 %; 8) mecanismos eléctricos 2,3 %; 9) motores de combustión interna 2,1 
%; y 10) máquinas generadoras eléctricas 1,7 % (Cepalstat Perfil Nacional Económi-
co México 2020).
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El saldo en cuenta corriente, como porcentaje del PIB, fue defi-
citario durante todo el periodo.23 Es decir que el país consumió más 
divisas que las que pudo generar. El problema de la restricción externa 
permanece irresoluto.

En lo que se refiere a la gestión Priísta (2012-2018) el saldo nega-
tivo de la cuenta corriente se agravó, si lo cotejamos con el de los pre-
sidentes Panistas que lo precedieron, mientras que en el primer año 
de la presidencia López Obrador (2019) disminuyó (Cepalstat Perfil 
Nacional Económico México 2020).

En estas condiciones de vulnerabilidad económica se “renegoció 
el TLCAN”, con el pretendido objeto de actualizarlo, incorporando 
capítulos como telecomunicaciones, propiedad intelectual, comercio 
digital, productos farmacéuticos y servicios gubernamentales; política 
salarial, así como también el sector energético.

En todo el periodo (1990-2019), y respecto de la deuda del gobier-
no central, el porcentaje en pesos mexicanos fue siempre superior al 
correspondiente en moneda extranjera, a partir de Fox, es decir año 
2000, inclusive.24

El mantenimiento de la estabilidad económica ha costado miles 
de millones de dólares de las reservas internacionales del Banco de 
México. Sin embargo, este país se caracteriza por sus altas reservas: 
el 27 de febrero de 2015 se registró el monto más alto de los últimos 
años, U$S 195.739 millones de dólares; para el 4 de diciembre de 2016 
bajaron a U$S 171.954 millones de dólares y durante 2017 se man-
tuvieron alrededor de los U$S 172 mil millones de dólares (Morales 
2018: 279). En 2018, las reservas totalizaron 174.793 millones de dó-
lares (El Economista 2019) y en 2019 sumaron 180.877 millones de 
dólares (El Universal 2020).

De acuerdo al volumen de activos (año 2016), los diez mayores 
grupos económicos de México siguen el orden señalado a continua-
ción: 1) Familia Slim; 2) Maseca-Banorte; 3) Cemex; 4) FEMSA; 5) 

23	   Representó el 2,6 % en el año 2000; el 1,7 % en 2002; y el 2,7 % en 2015 (Cepals-
tat 2020 Perfil Nacional Económico México).

24	  La deuda del gobierno central exhibió algunos zigzagueos, en las tres décadas 
analizadas. En 1990 rondaba casi el 40 % del PIB y cuando finalizó el mandato Sa-
linas de Gortari apenas superaba el 20 %. El presidente Zedillo logró disminuir su 
monto pese a heredar la “crisis del Tequila” (diciembre 1994) que precipitó el endeu-
damiento del país y al final de su gestión la deuda explicaba menos del 20 % del PIB. 
Durante la administración Fox, la deuda representó aproximadamente un porcentaje 
igual al de su antecesor Priísta, mientras que con el presidente Calderón, al finalizar 
su mandato, explicaba aproximadamente el 30 % del PIB. Finalmente, durante la 
presidencia Peña Nieto la deuda del gobierno central aumentó (Cepalstat 2021).
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Grupo México; 6) BAL; 7) Alfa; 8) Kaluz; 9) Bimbo; y 10) Soriana 
(Chavarín Rodriguez-Ríos Almodóvar 2018).25

En el lapso 2007-2016 estos diez grupos económicos tuvieron 
ventas equivalentes a un rango entre el 11 y el 15 % del valor total del 
PIB nacional (Chavarín Rodríguez-Ríos Almodóvar 2018: 175). Tam-
bién se constata una tendencia al incremento de estos porcentajes, 
lo que indica que estas redes crecen más rápido que la economía del 
país, debido a los múltiples recursos y ventajas que poseen (Chavarín 
Rodríguez-Ríos Almodóvar 2018). 

El crecimiento que obtuvieron estos primeros diez grupos econó-
micos, en los doce años de los gobiernos Panistas Fox y Calderón, fue 
menor al que lograron durante las gestiones de sus antecesores Priís-
tas Salinas y Zedillo, lo cual muestra que una política económica de 
mayor apertura con el exterior, por sí sola, no genera condiciones para 
aumentar la productividad y la competitividad. En rigor, el crecimien-
to patrimonial de estos grupos estuvo más asociado a las condiciones 

25	  El Grupo Slim está estructurado alrededor de cuatro empresas América Móvil, 
Grupo Carso, Grupo Financiero Inbursa e IDEAL y tiene presencia en aproxima-
damente veinticinco países, sobre todo mediante sus negocios en el campo de las 
telecomunicaciones.  El Grupo Maseca-Banorte produce harina de maíz, tortillas y 
otros alimentos como pan, pastas y arroz. Posee casi ochenta plantas de producción 
y ventas en ciento doce países. La parte financiera del grupo surgió en 1992, con la 
compra de Banco Mercantil del Norte, conocido como Banorte. El Grupo Cemex 
produce cementos, concretos, agregados y otros como yeso, pavimentos, produc-
tos prefabricados y servicios de construcción (Chavarín Rodríguez-Ríos Almodóvar 
2018: 182-183). El Grupo FEMSA produce bebidas, especialmente los productos de 
Coca Cola y las vende al menudeo. También tiene negocios de estaciones de venta de 
combustible y farmacias (Chavarín Rodríguez- Ríos Almodóvar 2018: 181). El Grupo 
México (Larrea), a los negocios mineros y metalúrgicos (Minera México, Asarco y 
otras) añadió los negocios ferroviarios (Ferromex, Ferrosur, y otras, agrupadas en 
la empresa controladora intermedia Grupo México Transportes), de construcción de 
infraestructura (Grupo México Autopistas, y otras), generación de energía (Grupo 
México Energía) y perforación petrolera (Chavarín Rodríguez-Ríos Almodóvar 2018: 
183). El Grupo BAL (Bailléres) tiene operaciones en minería y metalurgia (Grupo 
Peñoles y Fresnillo), en tiendas departamentales (Grupo Palacio de Hierro), seguros 
y finanzas (Grupo Nacional Provincial, Profuturo y otras), en explotación de hidro-
carburos, cría de ganado bovino y educación. El Grupo Alfa se reorientó hacia las 
actividades de alimentos refrigerados (Sigma), petroquímica (Alpek), autopartes de 
alta tecnología (Nemak), telecomunicaciones (Axtel) y gas natural e hidrocarburos 
(Newpek). Además de los productos químicos y petroquímicos, produce materiales 
de construcción (Elementia), servicios financieros (Grupo Financiero Ve por Más) y 
negocios inmobiliarios (Kaluz Inmobiliaria). El Grupo Bimbo es la empresa panifi-
cadora más grande del mundo, produciendo y distribuyendo marcas de pan, galle-
tas, tortillas, botanas saladas y confitería, con más de cien marcas de productos. El 
Grupo Soriana tiene presencia en todo el país y opera más de ochocientas tiendas en 
diferentes formatos. Además, participa en negocios inmobiliarios relacionados con 
el arrendamiento y el desarrollo de áreas comerciales. 
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privilegiadas de apropiación que recibieron por parte de estos gobier-
nos que a la forma en que gestionaron sus respectivos agrupamientos 
económicos.

Las diez empresas más importantes de México, basado en los da-
tos de 2019, fueron las siguientes: 1) Petróleo Mexicano, petróleo y 
gas; 2) América Móvil, telecomunicaciones; 3) Wal-Mart de México, 
comercio autoservicio; 4) Comisión Federal de Electricidad, energía; 
5) FEMSA, holding; 6) General Motors de México, armaduría; 7) Fiat 
Chrysler Automobiles México, armaduría; 8) Alfa, holding; 9) Nissan 
mexicana, armaduría; y 10) el Grupo Financiero BBVA, servicios fi-
nancieros (Patiño 2020).

Los diez mexicano/as más rico/as en 2019, fueron los siguien-
tes: 1) Carlos Slim Helú, magnate de las telecomunicaciones, tam-
bién tiene empresas que operan en el ramo comercial, industrial, 
de infraestructura, construcción y energía; 2) Germán Larrea Mota, 
CEO del Grupo México, la compañía minera más grande del país; 3) 
Ricardo Salinas Pliego, dueño de TV Azteca, del Banco Azteca, de 
Tiendas Elektra, y de la empresa de telecomunicaciones Totalplay; 
4) Alberto Baillères, dueño del Grupo BAL, además es titular de la 
minera Peñoles, de las grandes tiendas departamentales El Palacio 
de Hierro, del Instituto Tecnológico Autónomo de México (ITAM) y 
de GNP Seguros, entre otras; 5) Eva Gonda de Rivera, viuda y he-
redera de Eugenio Garza, ex presidente del Grupo FEMSA, compa-
ñía embotelladora y distribuidora de Coca Cola; 6) María Asunción 
Aramburuzabala, del Grupo Modelo, opera en el sector cervecero 
y de inversiones; 7) Jerónimo Arango, cofundador de la cadena co-
mercial minorista Aurrerá, que fue enajenada a Wal-Mart en 1997; 8) 
Juan Francisco Beckmann Vidal, CEO de la empresa tequilera José 
Cuervo; 9) Antonio del Valle Ruiz, dueño de Mexichem (Orbia), una 
de las más grandes compañías de química y petroquímica del país; 
y 10) Carlos Hank Rhon, presidente del consejo de administración 
del Grupo Financiero Interacciones (que se fusionó con Banorte) y 
del desarrollador de infraestructura Grupo Hermes (La Nación 321: 
2019).

7.3. López Obrador
Dado el período en análisis en este texto, aquí sólo se pasa revista al 
primer año del presidente Andrés Manuel López Obrador (AMLO).

Andrés Manuel obtuvo un importante triunfo electoral, lideran-
do la fórmula presidencial del Partido Movimiento de Regeneración 
Nacional (MORENA), contendiendo con los candidatos del PRI, del 
PAN y del PRD, asumiendo la primera magistratura de su país el 1º de 
diciembre de 2018. 
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AMLO utilizó como eslogan de campaña a “La Cuarta Transfor-
mación” (4T)26, para divorciar el aparato gubernamental del poder 
económico de la sociedad mexicana y de esta forma poner al gobierno 
al servicio de la población y no de las grandes corporaciones (Gómez 
Bruera 2021: 85).

Cumpliendo con la promesa de su campaña comicial canceló la 
decisión de Peña Nieto de construir un nuevo aeropuerto  (Texcoco) 
internacional en la ciudad de México (NAICM), invocando razones de 
corrupción. 

El nuevo aeropuerto Felipe Ángeles va a ser construido en San-
ta Lucía, no por corporaciones privadas sino por empresas militares 
que también serán responsables de la construcción parcial del Tren 
Maya y de las dos mil setecientas sucursales del Banco del Bienestar 
en diversos sitios del territorio nacional y de doscientos sesenta y seis 
cuarteles para la Guardia Nacional (Cota 2020 y Brooks 2020).

•	 Lucha contra la corrupción
En contraste con la corriente de opinión hegemónica en América La-
tina que asocia la corrupción a la gestión de los gobiernos populistas, 
el discurso de López Obrador la conecta a la praxis neoliberal. Para el 
líder mexicano, la corruptela es una consecuencia del reordenamien-
to de la relación Estado-economía que se produjo en muchos países, 
entre ellos el suyo, a partir de la implantación del neoliberalismo. La 
asociación entre políticos y empresarios prestadores de servicios no 
obtiene sus ganancias de la plusvalía o de la venta de mercancías o 
servicios en el mercado, sino fundamentalmente de la extracción de 
los recursos públicos. El poder gubernamental y el poder económico 
se nutren y auxilian recíprocamente. El Estado dejó de actuar como 
árbitro de los conflictos suscitados entre las partes, para ponerse al 
servicio de los grupos económicos concentrados. (Ackerman 2021: 
160-161 y 164-165).

AMLO hizo de la lucha contra la corrupción uno de los ejes de su 
campaña electoral, en su primer año de gestión comenzó a adoptar de-
cisiones tendientes a enjuiciar a funcionarios de gobiernos anteriores 
sospechosos de manejos ilícitos con los fondos públicos. Se produjeron 
novedades al respecto relacionadas con la compra de una planta de fer-
tilizantes perteneciente al grupo Altos Hornos México S. A. (AHMSA), 
una emblemática firma siderúrgica surgida en 1941 por decisión del 
Estado y de un grupo económico del septentrión mexicano.

26	  Primera Transformación, la Independencia; segunda, la Reforma; tercera, la Re-
volución; y cuarta, la suya
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Lozoya Austin conspicuo dirigente del PRI fungió como director 
de la petrolera estatal (PEMEX), en la gestión Peña Nieto, ocasión en 
la que impulsó la controversial adquisición de la fábrica de fertilizan-
tes propiedad del grupo AHMSA (Alonso Ancira) a un precio exorbi-
tante, si consideramos que su maquinaria era chatarra y que la firma 
se encontraba en situación de insolvencia. También se lo investiga por 
el caso Odebrecht (Gómez Bruera 2021: 148).

El ex director de PEMEX (Lozoya Austin), arrestado en Málaga 
(España), en su negociación con el gobierno AMLO, ofreció grabacio-
nes que acreditan el pago de sobornos a los legisladores del Congreso 
nacional para que aprobaran la denominada Reforma Energética que 
cedía a corporaciones privadas extranjeras y locales el negocio de la 
refinación de PEMEX.

Otro tema fue la detención por parte de la DEA en Dallas (EUA) 
del ex Secretario de Seguridad Pública Genaro García Luna, durante 
el sexenio Calderón Hinojosa, acusado de nexos con el cartel de Sina-
loa al que supuestamente contribuyó a encumbrar en el “Olimpo nar-
co”. El poderoso ex funcionario residía en el estado de Florida (EUA), 
donde posee un importante patrimonio y donde realizaba trabajos de 
consultoría en seguridad para firmas estadounidenses. Lo paradójico 
es que Genaro García Luna fue un protegido de las autoridades esta-
dounidenses, que le concedieron la “Visa Einstein” para que residiera 
en dicho país, que solo se concede a grandes personalidades como fue 
el caso del padre de la teoría de la relatividad.

El tercer affaire se refiere a la detención en Miami (EUA) del 
ex gobernador (2010-2016) del PRI del estado de Chihuahua, César 
Duarte, acusado de los delitos de peculado y enriquecimiento ilícito. 

Por otra parte, Andrés Manuel López Obrador no impulsó una 
reforma tributaria, sino que priorizó el cobro de los impuestos adeu-
dados por los grandes grupos económicos nativos y foráneos que des-
pliegan sus actividades empresariales en el país.

Consideraciones preliminares
La política externa mexicana pegó un giro en este periodo. En la 
época anterior, cuando la economía del país creció a altas tasas du-
rante más de medio siglo, su diplomacia se había caracterizado por 
la defensa de los principios de autodeterminación y no intervención. 
Luego adoptó políticas que acercaron sus posiciones a las de los Es-
tados Unidos.

La política respecto de América Latina experimentó mutaciones. 
Salinas se mantuvo cercano a la región de pertenencia cultural de su 
país, mientras que Fox fue el presidente que más distanció a su país 
de América Latina. El Panista Calderón volvió a acercar a México a 
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América Latina y el Priísta Peña Nieto intentó aproximarse a Brasil y 
diversificar las relaciones externas.

Finalmente, el Morenista López Obrador se distanció de Brasil 
de Bolsonaro y de la Alianza del Pacífico, pero se acercó a Argentina y 
Bolivia y a la CELAC.

Los distintos gobiernos mexicanos adoptaron políticas que asocia-
ron a su economía y comercio a los Estados Unidos, aunque también 
buscaron nuevos socios económico-comerciales en Asia y Europa.

Pese a la mediocre pero continuada tasa de crecimiento del PIB, 
México logró una relativa estabilidad monetaria con una baja infla-
ción y con una serie de mecanismos como las remesas de sus naciona-
les y descendientes residentes en EUA, con el turismo receptivo, o con 
el negocio del narcotráfico.

Por otra parte, las industrias manufactureras han registrado un 
aumento en la participación del valor añadido del PIB, a diferencia 
de Argentina y Brasil, por medio de la relación intra-industrial asimé-
trica que ha articulado con su vecino del Norte. Esta circunstancia le 
permite progresar en la industria electrónica y de autopartes, partici-
pando en actividades de una cierta complejidad tecnológica.

Sus exportaciones y el comercio exterior se multiplicaron e incre-
mentaron el grado de apertura de su economía.

Su nivel de endeudamiento es bajo si lo comparamos con el de 
sus dos congéneres sudamericanos, además la mayor parte de la mis-
ma fue contraída en moneda nacional.

El impacto del TLCAN modificó su política económica y su rol en 
América Latina.

La intervención del Estado en todo el periodo neoliberal no im-
plantó un régimen que favoreciese la competencia, sino que contribu-
yó a la concentración económica sectorial. Distintos grupos económi-
cos privados se vieron favorecidos cuando aprovecharon el proceso de 
privatización de las empresas paraestatales y de las concesiones mine-
ras. El sector bancario, el del cemento, el de la harina de maíz, refres-
cos, cerveza y vidrio están manejados por oligopolios o monopolios.

Otros sectores como las comunicaciones o el transporte ferrovia-
rio también están controlados por grupos económicos concentrados.
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CAPÍTULO VIII
INTERVENCIÓN SOCIAL DEL ESTADO Y 

CONDICIONES DE VIDA EN ARGENTINA, 
BRASIL Y MÉXICO (1990-2019)

Cristina Dirié

Introducción 
Al finalizar la segunda guerra mundial y en el marco del bipolarismo 
resultante,  los principales países occidentales afianzaron sus proce-
sos de industrialización y sus políticas de protección social, exten-
diendo lo que se dio en llamar los Estados Sociales o de Bienestar que 
estuvieron vigentes por algo más de tres décadas.

En esos años el capitalismo  logró realizar (en esos países) una 
forma compleja y tensa de equilibrio que algunos denominaron “la 
modernidad organizada” (“edad de oro del capitalismo” o “Estado de 
bienestar”, según otros). En esas circunstancias, el conjunto de la so-
ciedad estaba enmarcada en sistemas de regulaciones colectivas que 
preservaban cierta redistribución de los recursos y  protección  a la 
gran mayoría de los ciudadanos. Su papel protector era el núcleo del 
Estado Social, que aseguraba al individuo contra los principales ries-
gos sociales (Castel 2006).  Todo ello se estructuraba alrededor de la 
inserción laboral de la mayoría de la población activa en empleos es-
tables y protegidos. La condición salarial era entonces la forma de 
expresión dominante de la integración social.

Otra de las herramientas  o dispositivos fundamentales de los 
Estados de Bienestar fueron los subsidios para el acceso a bienes y 
servicios o bien la provisión directa de los mismos, entre  ellos los ser-
vicios educativos y  de salud. Asimismo en muchos países los servicios 
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de comunicaciones, transporte, infraestructura sanitaria, energía, etc. 
eran provistos por empresas de propiedad estatal,  circunstancia que  
facilitaba el acceso de la población a los mismos.  En ese marco, el  
gasto público social se incrementó y tendió a su universalización

Si bien el denominado Estado Social o de Bienestar no tuvo en 
América Latina la misma intensidad y despliegue que en los países 
europeos, ni tampoco todos sus rasgos constitutivos, se advirtieron 
en la región, durante ese periodo, tendencias relativamente similares, 
aunque con importantes diferencias entre países.

La situación cambió desde  las últimas décadas del siglo XX.  Se 
profundizaron los rasgos de un capitalismo distinto al existente hasta 
entonces. Además de la globalización de la economía real y la relo-
calización productiva a lo largo del planeta en búsqueda de mejores 
oportunidades para el capital, otro rasgo preponderante de este nuevo 
periodo histórico es  la globalización financiera. 

Parafraseando a Karl Polanyi, de la Garza  (2016: 24) sostiene 
que, en esos años, se produjo en el mundo una gran transformación, 
desplegada en múltiples niveles: en la macroeconomía, en la política 
económica, en la forma del Estado y sus relaciones con las clases so-
ciales, reestructuraciones productivas en grandes empresas, flexibili-
zación de las relaciones laborales, debilitamiento de los sindicatos y 
pérdida del imaginario socialista. 

Desde entonces, paulatina o más rápidamente según los casos 
nacionales, en la mayor parte de los países occidentales se debilita-
ron las regulaciones protectoras de la fuerza de trabajo y  los rasgos 
principales de aquel Estado de Bienestar se fueron desdibujando, con 
significativas consecuencias sobre  la situación social. 

Los cambios en las formas de acumulación y en el funciona-
miento del mercado de trabajo arrojaron hacia una zona de  vulne-
rabilidad a crecientes sectores de asalariados precarios y desemplea-
dos (Castel,  2006) 

Concomitantemente,  en América Latina en las últimas décadas 
del siglo XX, con la mutación del capitalismo y la adopción del neoli-
beralismo, que en ciertos países  tuvo un carácter precursor se advir-
tieron las mismas tendencias y el mismo tipo de consecuencias que se 
observaron en los países centrales, pero partiendo de estándares de 
protección muy inferiores (Sosa-Dirié 2018). 

Las políticas económicas y macroeconómicas que se instrumen-
taron durante este período de globalización neoliberal, asentadas en 
estructuras productivas heterogéneas y matrices de distribución pre-
existentes, tuvieron importantes efectos sobre el empleo y las condi-
ciones de vida de la población en gran parte de los países del mundo, 
incluyendo los de América Latina.
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La intervención social del Estado tiene por finalidad la produc-
ción de las condiciones que aseguren la existencia de la sociedad 
como tal y la integración de los individuos en ella. Regula el mercado 
de trabajo a través de tres instrumentos: las medidas de política la-
boral (que incluyen la legislación del trabajo y las políticas hacia el 
mercado de trabajo), la provisión de bienes, servicios y transferencias 
y la seguridad social (Cortés-Marshall 1991: 22). Por ello en este nuevo 
contexto además de modificarse las políticas laborales se transforma-
ron también los otros instrumentos. 

Andrenacci (2005) distingue dos grandes patrones de interven-
ción. Uno de intervención en el centro, que define los mecanismos 
axiales o principales del proceso de integración social; y otro de in-
tervención en los márgenes, sobre los mecanismos que fallan, o sobre 
los sujetos que no pueden acceder a la integración a través de esos 
mecanismos principales.

En distintos momentos históricos ha primado uno u otro patrón. 
Mientras que en el denominado Estado de Bienestar o Estado Social, 
es la relación salarial la que se transformó en vector central -aunque 
no el único- de la integración social, y los patrones de intervención 
“marginales” tendieron a ser compensatorios para aquellos que no ac-
cedían al mercado de trabajo; en otras etapas se observa un proceso 
de asistencialización de la política social. Basualdo y Esponda (2014: 
38) señalan, citando a Bourdieu, que se transita  de una política de 
Estado que aspira a actuar sobre las estructuras mismas de la distri-
bución, a otra que solo pretende corregir los efectos de la distribución 
desigual de los recursos de capital económico y cultural.

En este último caso se  advierte  un cambio fundamental en la in-
tervención estatal sobre el mercado de trabajo, que avanza en la desre-
gulación de las relaciones laborales  y modifica el  sistema de seguros 
sociales,  incluso privatizando parcialmente una parte de ellos. Se ob-
serva asimismo un deterioro de los  servicios de los sistemas universa-
listas y la privatización de gran parte de las empresas que suministran 
servicios públicos esenciales para los hogares y las empresas, como el 
agua, la energía eléctrica, el gas, los combustibles, comunicaciones, 
etc. La mercantilización de la provisión de estos servicios se acompa-
ña, en muchos casos,  de una débil regulación estatal.

Refiriéndose a lo ocurrido en las últimas décadas del siglo XX, 
Grassi (2020) sostiene  que se configura otro régimen social, en el que 
los principios de integración son dados por la capacidad de acceso al 
mercado, y la intervención del Estado queda reservada a la asistencia para 
quienes carecerían de las capacidades para adaptarse a sus condiciones.  

En este contexto y complementando lo analizado en capítulos 
previos, el presente tiene  por objetivo  identificar y caracterizar a lo 
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largo del período 1990-2019, aspectos centrales de las políticas labora-
les y sociales instrumentadas en Argentina, Brasil y México,  analizar 
la evolución de indicadores básicos seleccionados que dan cuenta  del 
funcionamiento del mercado de trabajo y de  las condiciones de vida 
de la población en cada uno de ellos  y comparativamente entre sí; así 
como analizar continuidades y rupturas en estos temas.

Los tres países son los más importantes de América Latina, en 
términos territoriales y económicos. Asimismo, dos de ellos son los 
más poblados (con 212 millones de habitantes Brasil y con casi 129 
millones México), mientras que Argentina se encuentra en el cuarto 
lugar al respecto, con algo más de 45 millones de habitantes (Cepals-
tat 2019). 

Si bien el foco de atención prioriza lo acontecido en esos años,  
se hacen algunas comparaciones puntuales con situaciones previas. 

En el siguiente  apartado y como antecedente,  se presenta la si-
tuación al respecto de Argentina, Brasil y México en el periodo de la 
industrialización por sustitución de importaciones (ISI).

En el posterior,  se analizan para el período en estudio (1990-2019) 
las características y evolución de las políticas laborales y sociales  en 
cada uno de los tres países, así como la evolución de indicadores re-
ferenciados más arriba. Finalmente, en el último apartado y a modo 
de consideraciones preliminares se presenta el análisis comparativo 
entre países y a lo largo  de los treinta años. 

Se incluye además un anexo con tablas que permite comparar, en 
cada uno de los tres países y entre sí, la  evolución de los indicadores 
seleccionados.

8.1 Breve caracterización de la situación social y  
laboral durante la ISI 
SI bien con características propias en cada uno de ellos,  los tres paí-
ses aproximadamente desde los años 1940 del siglo XX  desarrollaron,  
durante varias décadas,1  procesos de ISI liderados por el Estado. Más 
tarde, antes del cambio de siglo y en el marco de un contexto interna-
cional distinto,  en los tres se habían instaurado gobiernos que aplica-
ron políticas neoliberales. 

Argentina   
En Argentina durante el periodo  de la ISI, la integración de la po-
blación estuvo impulsada por distintas formas de intervención esta-

1	  En general hay consenso respecto a que en Argentina la  ISI finaliza en 1976 con 
el advenimiento del gobierno militar, en  Brasil aproximadamente a fines de la déca-
da de 1980 y en México a mediados de esa década.
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tal, destinadas a mantener altos niveles de empleo e ingresos (Vino-
cur-Halperín 2004: 13). 

Desde mediados de la década de 1940 y hasta mediados de la 
década de  1970, el mercado laboral tuvo un funcionamiento rela-
tivamente satisfactorio con cuasi pleno empleo. No obstante, hubo 
excepciones a tal regla general en ciertas coyunturas (como la crisis 
de 1962-1963), y en determinadas regiones, donde el desempleo im-
pactó de modo intenso por razones sectoriales o específicas.  Respec-
to al empleo en la industria manufacturera se advirtieron diferencias  
entre la ISI fácil y la difícil.2 En esta última,  entre 1964-1972, se 
registró  una baja del crecimiento del empleo asalariado, que se de-
bió tanto a la expulsión de mano de obra por parte de las industrias 
tradicionales, como a una reducida generación de puestos en las ra-
mas intermedias y dinámicas, creadoras casi únicas de empleos in-
dustriales.  También en esos años aumentó el desempleo (Marshall 
1978: 54 y 71).

En comparación con lo que ocurría en otros países de América 
Latina, Argentina se diferenciaba entonces por tener tempranamen-
te altos porcentajes de población urbana3, una mayor presencia de 
trabajo asalariado y niveles de subocupación más bajos. Asimismo, 
los salarios en términos absolutos eran más elevados y se registraban 
menores diferencias de ingresos entre sectores y calificaciones (Alti-
mir-Beccaria1999).

Entre  1943 y 1955 la legislación laboral  fue reforzada y se for-
mularon leyes que contribuyeron a desarrollar la negociación colec-
tiva y la seguridad social. La regulación estatal modificó profunda-
mente las condiciones de trabajo y el sistema de relaciones laborales. 
Se crearon los Tribunales del Trabajo en 1944 y se  implementaron 
algunas leyes de alcance general como la institución de vacaciones 
pagas, aguinaldo e indemnización por despido.4  Uno de los rasgos 
salientes de la legislación del trabajo de entonces es que tendió a 
circunscribirse a la protección de grupos profesionales específicos. 
Entre 1955 y 1976  el carácter protector de la legislación del trabajo 
sufrió serios embates. La negociación colectiva tuvo vigencia plena 
solamente durante cortos períodos constitucionales, mientras que 

2	  En algunos países la industrialización “fácil” en la cual prepondera la industria 
liviana se llevó a cabo simultáneamente con la “difícil” que incorpora la elaboración 
de insumos y bienes de capital, mientras que en otros se realizó en forma consecutiva 
o bien quedó trunca. 

3	  Ya en  1950 más de dos tercios de la población residía en áreas urbanas. 

4	  En ese año también se dictó el Estatuto del Peón Rural que establecía ciertas 
condiciones básicas de trabajo en ese medio.
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la actividad de los sindicatos fue recortada en forma recurrente. Sin 
embargo, también se verificaron avances: se instituyó el salario mí-
nimo en 1964, se extendió la  cobertura del sistema jubilatorio a 
todos los asalariados privados y públicos y se instauró el retiro para 
los trabajadores independientes. Asimismo en los últimos años de 
esta etapa  se reforzó y extendió la protección y se devolvió a los tra-
bajadores su derecho a participar en la determinación de los niveles 
salariales (Cortés-Marshall 1991).

Durante la ISI se fue estableciendo un complejo sistema de pro-
tección para los asalariados,  basado en el desarrollo de mecanismos 
de seguridad social y de provisión de servicios básicos. La seguridad 
social  se  asociaba al trabajo y era de carácter contributivo, en sinto-
nía con el régimen laboral imperante. Ello condujo a que el trabajo se 
configurara como sinónimo de protección y, simultáneamente, como 
instrumento de integración social, reconocimiento y sentido de perte-
nencia. Esta matriz de protección social se plasmó en la expansión de 
la previsión social, con un régimen estatal de reparto que alcanzó un 
nivel de cobertura de la población bastante alto en cuanto a prestacio-
nes de servicios de salud, asignaciones familiares y protección en la 
vejez (Novick, Lengyel y Sarabia 2009). 

Por su parte, en el país  la proporción de hogares pobres en 1960 
era relativamente baja (5,2 %), si se lo compara con valores del 50 % 
para el promedio de América Latina. Los indicadores de la desigual-
dad en la distribución del ingreso resultaban también relativamente 
reducidos (Altimir- Beccaria 1999). Según CEPAL (1990) en 1970 en la 
Argentina sólo el 5 % de los hogares urbanos tenía ingresos inferiores 
al doble de una canasta básica de alimentos.

Durante  la ISI, la mayoría de la población se desempeñaba en 
ocupaciones de los niveles inferiores de la estructura ocupacional (es-
tos representaban en 1950 el 64,1 % de los ocupados, en 1960 el 63,3 
% y en 1970 el 61,2 %). La mayor parte de éstos laboraba en ocupa-
ciones del sector secundario. No obstante, también se advertía una 
importante participación de ocupados en estratos medios y superiores 
de la estructura ocupacional (en 1950, representaban el 35,9 %; en 
1960 el 36,6 %; y en 1970, el 38,2 %), encontrándose la mayoría de 
ellos  desempeñando tareas en el sector secundario o terciario (Fil-
gueira-Geneletti 1981).

En cuanto a la educación, a diferencia de otros países de América 
Latina, en Argentina el porcentaje de analfabetismo era  relativamente 
bajo: en 1950 el 13,6 % de la población de 15 años y más era analfa-
beta; en 1960 el 8,6 %; en 1970 el 7,4 %; y en 1980 el 6,1 % estaba en 
tal situación (Weller 1998). También el porcentaje de población con 
hasta tres años de escolaridad aprobados (31,2 %) era relativamente 
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bajo en 1960 si se lo compara con lo que ocurría en otros países (CE-
PAL-UNICEF1975).

Brasil
Durante la ISI la situación del mercado de trabajo brasileño difería de 
la existente en la Argentina. Ello se relaciona, en parte, con el tamaño 
de la fuerza de trabajo, la mayor disponibilidad de mano de obra en 
uno y otro país, los distintos grados de urbanización existentes y las 
características educativas de la  mano de obra

En 1950 en Brasil sólo el 36,7 % de la población residía en zonas 
urbanas y aún en 1960  más de la mitad de los habitantes del país 
residía en zonas rurales (CEPAL-UNICEF 1975: 05) Partiendo de esos 
bajos niveles relativos, durante la  ISl se produjo un importante pro-
ceso de urbanización. En forma concomitante, disminuyó dentro de 
la población económicamente activa (PEA) total la participación de la 
PEA agrícola.

Se observa asimismo la reducción del analfabetismo que, no obs-
tante, sigue teniendo durante todo el periodo valores muy altos. En 
1950,  el 50,5 % de la población de 15 años y más era analfabeta; en 
1960 el 39,7 %; en 1970 el 33,8 %; y en 1980 el 25,5 % (Weller 1998).

Durante las primeras décadas de la ISI, la regulación y protección 
del trabajo asalariado se estableció para los trabajadores urbanos. En-
tre 1940 y 1942, fue establecida una regulación del mercado y de las 
relaciones del trabajo no agrícola (Consolidação das Leis do Trabalho, 
CLT), promoviendo desde el Estado la organización sindical. Ya en 1940 
Getulio Vargas había establecido el salario mínimo para este tipo de 
trabajadores. Considerando el mercado de trabajo de la época, carac-
terizado por un 75 % de la ocupación vinculada a las actividades agrí-
colas, se puede afirmar que la legislación instituida alcanzó a proteger 
en ese momento a un sector minoritario de los trabajadores brasileños 
(Sosa-Dirié 2018). Años más tarde, Kubitschek (1955-1960) amplió los 
derechos laborales e impuso a los empleadores del sector formal la obli-
gación de pagar a los trabajadores un mes de salario adicional por año.

Ya a principios de la década de 1960, el gobierno Goulart (1961-
1964) extendió las leyes laborales a los trabajadores rurales, incluso el 
salario mínimo (artículo 28 de la ley 4.214 del 2 de marzo 1963).  Se 
dictó el estatuto del trabajador rural de 1963 y la ley 4.090 del 13 julio 
de 1962 estipuló el aguinaldo también para ellos (Sosa-Dirié 2018: 
442). Cuando la mayoría de los trabajadores (tanto urbanos como ru-
rales) accedieron a los derechos sociales y laborales más importantes, 
sobrevino el golpe de Estado que derrocó a Goulart, dando inicio al 
gobierno militar que duraría más de 20 años, durante el cual se abo-
lieron muchos de esos derechos.
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Debido a la excesiva disponibilidad de fuerza de trabajo, la  re-
currencia de gobiernos autoritarios que combatieron violentamente 
a la acción sindical y la tentativa de efectivizar una regulación social 
más amplia para el mercado y las relaciones de trabajo,  “al final del 
largo período de industrialización, aproximadamente la mitad de la 
población ocupada no tenía acceso al sistema de protección social 
instituida” (Dedecca 2005).

En Brasil, el bajo grado de protección social reprodujo un mer-
cado de trabajo poco institucionalizado. Por ello, el tema que dominó 
los estudios  referidos a la situación laboral en las décadas de 1960 y 
1970 no era el desempleo, sino el empleo informal que acompañó la 
trayectoria de crecimiento de largo plazo del país entre 1940 y 1980 
(Salm-Eichemberg 1989). 

Si bien el mercado interno se expandió mucho durante el período 
de la ISI, lo hizo en forma desigual y los asalariados de base y las cla-
ses populares no se beneficiaron de los frutos del crecimiento (Tavares 
1999:54-55).

En Brasil, durante la ISI, a pesar del relativo dinamismo del em-
pleo industrial y la difusión de la urbanización, persistieron acentua-
dos niveles de pobreza e indigencia (Farías 1983; Maddison y otros 
1992; Altimir 1979:63). También la concentración del ingreso pre-
sentaba valores altos, medidos por el índice de Gini: en 1960 alcanzó 
un valor de 0,50, llegando a aumentar a 0,57 en 1970; a 0,580 en 
1979; y a 0,615 en 1990 (Bonelli-Ramos 1993: 354 y 358). Al respecto  
coinciden Maddison y otros (1992: 101, 250 y 116) y  Gaulard (2011), 
quien también enfatiza que tal agravamiento de las desigualdades 
coincidió con un distanciamiento económico entre el sur y el norte 
del país. 

Durante este periodo, se advierte una importante participación 
de los ocupados en el estrato inferior de la estructura ocupacional (en 
1950, representaban el 84 %; en 1960 el 84,7 %; y en 1970, el 74,6%).  
La mayoría de ellos se desempeñaba en ocupaciones del sector prima-
rio y como cuenta propia o familiares no remunerados. No obstante, 
se destaca que si bien entre 1950 y 1970 el porcentaje de trabajadores 
en ocupaciones de estratos inferiores de la estructura ocupacional se 
mantuvo muy alto, se advirtió un cambio en su composición inter-
na, disminuyendo la participación de los que laboraban  en el sector 
primario y aumentando la de los ocupados en el sector secundario o 
terciario (Filgueira- Geneletti 1981). 

México
Durante la ISI en México se verificaron, como en otros países de Amé-
rica Latina,  procesos de urbanización y mejora de los niveles de esco-
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laridad.  Se partía de valores muy bajos.  A mediados del siglo XX más 
de la mitad de la población mexicana residía en áreas rurales y  el 43 
% de aquellos que tenían 15 años o más eran analfabetos. En1980 algo 
más del 60 % de la población ya vivía en áreas urbanas (Sobrino 2012)  
y el analfabetismo alcanzaba a algo menos del 20 % de los habitantes 
(INEGI, Panorama Educativo).  

Entre 1950 y 1982, durante la aplicación del modelo de creci-
miento liderado por el Estado, México experimentó un crecimiento 
económico sostenido  donde se expandió el empleo digno y los dere-
chos que le son inherentes. En tal período, el número de trabajadores 
registrados en el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) creció 
9,6 % promedio anual, y los trabajadores registrados en el Instituto 
de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado 
(ISSSTE) crecieron a una tasa promedio anual del 12,5 % entre 1961 
(fecha en que fue fundado) y 1982 (Salazar-Alonso 2014).  

En esos años la política social y las instituciones de protección 
se orientaron hacia el medio urbano y hacia los actores sociales que 
resultaban cruciales para el proceso de industrialización. Así el Esta-
do en  el régimen de bienestar mexicano de entonces  protegió cor-
porativamente a los asalariados del sector formal. Ese fue el eje de la 
cuestión social. 

Los  privilegios corporativos alcanzaron a los trabajadores for-
males, adultos, varones, urbanos, ligados al sector privado, a los ser-
vicios públicos y a las fuerzas armadas, que en conjunto constituían 
un estrato de asalariados con ingresos medios (Barba 2021). Especial-
mente se favorecieron los trabajadores ubicados en los sectores más 
dinámicos de la economía, como el petróleo, la minería y la industria 
automotriz (Bensusán 2020). También hubo crecimiento de los sala-
rios reales y de las prestaciones sociales de distinto tipo. 

Pero en el otro extremo, había una masa más amplia de trabaja-
dores sin preparación, sin prestaciones laborales y con bajos ingresos, 
en muchas ocasiones sobreviviendo con recursos propios obtenidos 
en la economía informal (Aguilar García 2017:462).

Indica Barba (2021)  que para comprender el carácter desigual 
y estratificado de la seguridad social en México durante la ISI, es 
necesario recordar que, a pesar del gran dinamismo de la industria 
en este periodo, para 1970 solo el 57 % de la PEA era formal, dada la  
intensa migración del campo a la ciudad y el dramático incremen-
to del empleo informal que redujo significativamente la capacidad 
para incorporar a los trabajadores en las instituciones de seguridad 
social. Basándose en varios autores también da cuenta de la estrati-
ficación y segmentación de los más de cien esquemas de pensiones  
contributivas divididos en once sectores de trabajadores con diferen-
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cias muy significativas en el acceso, los montos y las cuotas de sus 
beneficiarios.

Entre 1950 y 1984 la pobreza disminuyó en forma continua y con-
siderable, con avances más marcados entre 1950 y 1968, durante los 
cuales el PIB real por habitante casi se triplicó. No obstante, en 1984 
los niveles de pobreza alimentaria (22,5 %), de capacidades (30,2 %) 
y de patrimonio5 (52 %) continuaban siendo muy elevados  (Székely 
2005: 923). Respecto a la evolución de la desigualdad, considerando 
distintos sub-períodos anteriores a 1984, coinciden Cortés, F. (2013) 
y Székely (2005: 923) en que se verificó una reducción de la misma. 

En síntesis, se advierten ciertos rasgos comunes en Argentina, 
Brasil y México  en la fase de industrialización por sustitución de 
importaciones, pero también se destacan diferencias sociales impor-
tantes, referidas a los grados de urbanización, cobertura educativa, 
niveles de pobreza y desigualdad, así como en el funcionamiento de 
sus respectivos mercados de trabajo. 

Los puntos de partida de cada uno de estos países al comenzar 
la ISI eran muy diferentes  y ello influyó en los  distintos  grados de 
inclusión social y de extensión de la protección. A   mediados del si-
glo XX, los tres países presentaban tasas de urbanización muy distin-
tas. En 1950 Argentina tenía casi 2/3 de su población residiendo en 
áreas urbanas, mientras que en Brasil estaba en tal situación solo algo 
más de un tercio y en México algo más del 40 %. Posteriormente las 
brechas entre los tres se redujeron de forma significativa.6 Asimismo, 
mientras que la mayoría de la población en Brasil y México, en  1960  
aún laboraba en actividades económicas del sector primario, en Ar-
gentina la mayoría ya lo hacía en actividades del sector secundario.  
La incidencia de la informalidad laboral es muy disímil en estos paí-
ses. Las tasas más altas se advierten en México y en Brasil siendo, en 
este periodo, mucho menos significativas en Argentina.

5	 Se incluye dentro de la población en pobreza alimentaria a aquella que cuenta 
con un ingreso per cápita insuficiente para adquirir una alimentación aceptable. La 
población en pobreza de capacidades es aquella que cuenta con ingresos per cápita 
insuficientes para realizar las inversiones mínimamente aceptables en educación  y 
salud para cada uno de los miembros del hogar. Finalmente la población en pobreza 
de patrimonio es aquella que si bien puede cubrir sus necesidades alimentarias y en 
salud y educación, cuenta con un ingreso per cápita insuficiente como para adquirir 
mínimos de vivienda, vestido, calzado y transporte para cada uno de los miembros 
del hogar (Szèkely 2005:920).

6	  En 1990 casi las tres cuartas partes de la población de Brasil residía en zonas ur-
banas y en 2020 el 86,9 %.  En México en 1990 siete de cada diez habitantes residía en 
zonas urbanas y en 2020 el 78,2 %.  En Argentina ya en 1960 el 86,8 % de la población 
vivía en zonas urbanas y en el 2020 el 92,5 %.  
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Mientras que en Argentina durante la ISI hubo cuasi pleno em-
pleo y relativamente reducidas tasas de pobreza y de desigualdad, en 
Brasil y México el crecimiento y las mejoras en el mercado de trabajo 
convivieron con elevados niveles de informalidad  laboral,  de pobreza 
y de desigualdad.

En los tres países se instrumentaron políticas laborales y sociales 
que incrementaron la protección social de amplias franjas de la po-
blación. Las mismas estuvieron destinadas principalmente, pero no 
únicamente según los casos,   a los trabajadores formales residentes 
en zonas urbanas.

8.2. Argentina, Brasil y México (1990-2019) en el marco de 
la globalización neoliberal
En este apartado el análisis se desarrolla para cada uno de los tres 
países a lo largo del período 1990-2019. En el caso de Argentina y Bra-
sil la presentación se divide en tres sub-períodos dado que en ellos se 
han identificado tendencias relativamente opuestas,  en términos de 
políticas y de evolución de los indicadores de bienestar seleccionados. 

Respecto a los indicadores utilizados en este capítulo, resulta ne-
cesario hacer varias aclaraciones: 

Para permitir la comparación posterior entre los tres países, se 
han utilizado estadísticas producidas por o en colaboración con orga-
nismos internacionales (CEPAL y SEDLAC -CEDLAS7 y Banco Mun-
dial), basadas en las fuentes propias de cada país y procesadas con 
criterios homogéneos.  

Varios de los indicadores están construidos a partir de la informa-
ción sobre ingresos, recogida en las encuestas de hogares de cada país. 
Al respecto caben dos tipos de aclaraciones, una relacionada con la 
consideración de la variable ingresos y otra respecto a las encuestas de 
hogares para medirlos adecuadamente.8 Se reconoce que tanto la po-
breza como la desigualdad son fenómenos multidimensionales, y que 
los ingresos solo dan cuenta parcial de los mismos. No obstante, se 

7	   El Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales (CEDLAS), creado en 
2002, funciona en la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad Nacional de 
La Plata.

8	  Respecto a la medición de los ingresos a partir de las encuestas de hogares, tam-
bién se destaca que están subestimados los ingresos de los más ricos. Por una parte, 
los ultra-ricos difícilmente son captados en una encuesta con muestreo aleatorio y 
por otra, los ricos tienden a sub-declarar lo que ganan. Un factor que puede introdu-
cir distorsión en las comparaciones entre los países es que el coeficiente de sub-decla-
ración varíe entre país y país (lo cual efectivamente puede ocurrir). Sin embargo, es 
muy difícil corregir este problema, inherente a las encuestas de hogares (Schteingart 
2018 NUSO: 100).
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considera de utilidad el análisis de indicadores basados en los ingre-
sos de la población para evaluar desigualdades en el nivel de bienestar 
y cambios en el tiempo, en cuanto al acceso a recursos de consumo y 
autonomía de los hogares y de la población (ODSA 2020: 17). Por otra 
parte, sin ignorar las limitaciones de las encuestas de hogares para 
medir los ingresos de los más ricos, se ha decidido utilizarlas, consi-
derando que  no se cuenta con datos comparables para los tres países, 
basados en datos distributivos derivados de los registros impositivos 
o patrimoniales. 

Asimismo, se advierte que en algunos casos y en determinados 
años, debido a coberturas geográficas y/o etapas específicas a las que 
aluden, así como a eventuales diferencias metodológicas utilizadas en 
sus respectivos cálculos, los valores de los mismos no son idénticos 
a los presentados en algunos de los párrafos del texto, aunque sí son 
similares las tendencias en la evolución de los mismos. 

8.2.1. Argentina 

Etapa 1990-2001
El crecimiento que se generó en parte de los años  de vigencia de la 
convertibilidad (1991-2002) se caracterizó por profundizar la hetero-
geneidad de la estructura productiva. Dicho crecimiento estuvo moto-
rizado por un pequeño conjunto de ramas de actividad de alta produc-
tividad y dinamismo, pero de muy escasa proyección en términos de 
empleo hacia el resto de la economía (Lavopa 2008: 191). 

A las políticas macroeconómicas instrumentadas por el gobierno 
Menem, se sumó la desregulación del mercado de trabajo y la reforma 
del sistema previsional. Todas ellas tuvieron importantes efectos ocu-
pacionales  y en el sistema de protección laboral hasta ese entonces 
vigente. Se incrementó la desocupación, la subocupación y la preca-
riedad laboral, tanto en el sector público como en el privado, definien-
do  una nueva matriz socioeconómica de alta vulnerabilidad.

La proporción de empleos precarios en el total de asalariados au-
mentó (del 30 % al 40 %) en esa década. El número de asalariados 
industriales decreció un 32 % y nueve de cada diez puestos perdidos 
en el sector correspondían a asalariados protegidos. Por su parte, en 
la  administración pública la cantidad de personal aumentó un  27, 4% 
en la década, pero el 85 % de tal incremento correspondió  a lo que 
denominamos empleos precarios (Lindenboim et al 2004).

Varias leyes autorizaron distintas formas de flexibilidad laboral 
y modificaron otros aspectos de las relaciones laborales. La Ley Na-
cional de Empleo (ley 24.013), sancionada de 1991, estableció moda-
lidades flexibles de contratación con rebajas o eliminación de cargas 
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sociales e  instituyó el primer seguro de desempleo del país.9  La ley 
de Fomento del Empleo (ley Nº 24.465  de 1995) autorizó nuevas for-
mas de contratación incorporando el período de prueba, el contrato a 
tiempo parcial, el contrato de aprendizaje y el contrato temporal para 
ciertas categorías, con menores cargas previsionales y también meno-
res costos de extinción. Por su parte, la Ley de Régimen Laboral para 
Pequeñas y Medianas Empresas (ley 24.467 de 1995)  definió a las mis-
mas como un ámbito específico de la negociación colectiva y amplió 
los temas sujetos a negociación extrayéndolos de la normativa rígida 
de la Ley de Contrato de Trabajo; entre ellos, la jornada laboral, los 
tiempos de descanso, la distribución de las tareas, las formas de pago, 
el monto de las indemnizaciones, a los que se sumó la ampliación del 
período de prueba de los contratos(Gerchunoff-Torre 1999:37).

Se  modificó el régimen de convenciones colectivas, manteniendo 
formalmente sus rasgos paradigmáticos, pero alterando su contenido 
y alcance. La negociación de salarios quedó circunscrita sólo a algu-
nos sectores porque en el resto se discutían sobre todo las cláusulas de 
flexibilización laboral (Novick, Lengyel y Sarabia 2009).10

En un contexto de alto y creciente desempleo, el énfasis en la fle-
xibilización y la contención de los salarios, con un congelamiento vir-
tual de la negociación colectiva, trajo como consecuencia el deterioro 
de las condiciones de trabajo y los niveles salariales (Cortés, R. 2013).

Por su parte, la política social en esos años  estuvo signada por la 
confluencia de tres aspectos: la descentralización, la focalización y la 
primacía del componente asistencial. Estas políticas intentaron ade-
cuarse a la creciente fragmentación que el despliegue  de una sociedad 
compleja estaba produciendo. Sin embargo, los recursos resultaban 
insuficientes frente a las necesidades crecientes provocadas por el au-
mento del desempleo, la pobreza y la desigualdad (Vinocur-Halperín 

9	  Este tuvo un alcance limitado y nunca alcanzó a cubrir a la mayoría de los des-
empleados.

10	  Los autores señalan que los asuntos negociados eran muchos: la flexibilidad 
externa (la autorización a implementar modalidades de contratación precaria); la 
flexibilidad horaria (asignación anual de jornada, banco de horas, etc.); la salarial 
(pagos variables de acuerdo con el cumplimiento de objetivos); y la de organización 
del trabajo (polivalencia, movilidad  funcional, etc.). También se modificó la compo-
sición de las negociaciones, impulsando desde 1992 la descentralización  a nivel de 
empresa. A la vez que se abrogaba la obligatoriedad de la homologación ministerial 
para los acuerdos salariales, y se reducía el control estatal del cumplimiento de las 
cláusulas de productividad y precios. Simultánea y contradictoriamente, se permitió 
que continuaran vigentes (bajo una cláusula de “ultra-actividad”) los acuerdos más 
importantes pactados en la ronda de 1975 (la última gran ronda de negociaciones 
colectivas).
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2004: 64). Durante esta década el gasto público social del gobierno 
central como porcentaje del PIB se redujo (Cepalstat, consultado 29 
agosto 2021). 

Luego del proceso de descentralización que se inició con la re-
forma del Estado Nacional, los niveles subnacionales -provincias y 
municipios- se constituyeron en las instancias privilegiadas para la 
ejecución de las políticas. Estas transformaciones reorientaron las po-
líticas en los distintos sectores, promoviendo inversiones focalizadas a 
poblaciones objetivo específicas y modificando la forma tradicional de 
gestión a través del desarrollo de innumerables programas de mayor o 
menor envergadura, con estructuras específicas para su implementa-
ción (Chiara- Di Virgilio 2005). 

Dichas políticas focalizadas tuvieron el carácter de “contenedoras 
de conflicto” generado por la extensión de la protesta social, exacerba-
da hasta inicios de la década siguiente (Cortés, R. 2013).  

La seguridad social se desenvolvió bajo una concepción de-socia-
lizante de las condiciones de vida. Sus cuatro componentes (previsio-
nal, obras sociales, riesgos de trabajo y asignaciones familiares) redu-
jeron su cobertura horizontal (menos población protegida) y sus ga-
rantías (fijando mínimos que de hecho y de derecho fijaron máximos 
a la protección), e introdujeron mecanismos de mercado (de seguros) 
y de individualización de los riesgos y autoprotección individual (ries-
gos del trabajo, obras sociales, previsional). En síntesis, se observó un 
retroceso distributivo y de la solidaridad, claves históricas de estos 
sistemas (Danani-Hintze 2013:46).  

La reforma previsional, aprobada en 1993, se orientó a la priva-
tización parcial del sistema. Se creó un Sistema Integrado de Jubila-
ciones y Pensiones (SIJP), formado por dos subsistemas: uno públi-
co, organizado por un régimen financiero de reparto y administrado 
por la Administración Nacional de la Seguridad Social (ANSES), y 
un régimen basado en la capitalización individual y administrado por 
empresas privadas, las Administradoras de Fondos de Jubilaciones y 
Pensiones (AFJP). Si bien la afiliación a uno u otro subsistema era op-
tativa las normas del SIJP se fueron modificando, favoreciendo la op-
ción por el régimen de capitalización (Lo Vuolo, 2007). Este último en 
cuatro años  triplicó  la cantidad de aportantes  y abarcó a la mayoría 
de los afiliados potenciales. En  1998,  6,5 millones de trabajadores de-
rivaban sus aportes al  régimen de capitalización individual, mientras 
que los afiliados al régimen público eran 2,3 millones y además había 
3 millones de trabajadores en edad activa que no estaban afiliados a 
ninguno de los dos (Gerchunoff-Torre, 1999: 27)

Además, la reforma elevó en cinco años la edad para acceder a 
la jubilación, modificó la fórmula de cálculo del haber inicial (redu-
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ciendo sustantivamente los montos) y aumentó de 20 a 30 los años de 
aportes mínimos exigibles.   De este modo, las reformas del sistema 
previsional en la década de 1990 agudizaron su carácter contributivo, 
en un contexto de desestructuración de las relaciones laborales, ele-
vado desempleo y expansión del empleo no registrado (Britos-Caro 
2019). 

Debido al incremento del empleo no registrado, a la privatización 
parcial del sistema con la aparición de las AFJP y a la rebaja o elimina-
ción de los aportes patronales a la seguridad social, durante la década 
de 1990 se desfinanció fuertemente el sistema jubilatorio.11

La privatización de las empresas de servicios públicos, analizada 
en capítulos anteriores, significó un cambio profundo con respecto a 
la ISI, donde había prestación estatal de los mismos. Entonces  el ma-
nejo de las tarifas de los distintos servicios públicos había constituido 
uno de los principales instrumentos de política, a través del cual el 
Estado argentino reasignaba el ingreso entre distintos sectores socia-
les (Azpiazu-Basualdo 2004). Las privatizaciones aumentaron el gasto 
de los hogares en servicios públicos, especialmente en los de menores 
ingresos (Cruces-Gasparini 2009). Otro efecto de la privatización de 
las empresas públicas fueron los fuertes procesos de racionalización 
del empleo y el reemplazo de trabajadores de planta permanente por 
diferentes modalidades de externalización y triangulación de las rela-
ciones laborales (Perelman 2014: 195).

Etapa 2002-2015
El gobierno de transición12 encabezado por el presidente Duhalde, 
surgido en 2002 a raíz de la crisis económica y  social que estalló en el 
2001, enfrentó altos niveles de desempleo, pobreza e indigencia. Por 
ello  puso  énfasis  en los programas de emergencia social. El hito cen-
tral en esta etapa fue la implementación del Programa Jefes y Jefas de 
Hogar Desocupados con hijos de hasta 18 años. La cobertura fue am-

11	  Indica Roca (2005) que, al inicio de la década de 1990, la estructura de financia-
miento estaba basada en 75 % en aportes y contribuciones de trabajadores y emplea-
dores, mientras que los recursos fiscales con origen en impuestos sólo representaban 
un 25 %. En 2000 estos porcentajes se invierten y los recursos generales basados en 
impuestos alcanzaban el 70 % mientras que los recursos contributivos sólo cubrían 
el 30 %. Posteriormente, debido básicamente a la modificación  en las alícuotas, se 
incrementó la proporción de financiamiento basado en aportes y contribuciones, lle-
gando al 38 % del total de los recursos del sistema.    

12	  Ante la acefalía producida por la renuncia anticipada del presidente De la Rúa el 
21 de diciembre de 2001, el Poder Ejecutivo Nacional estuvo a cargo sucesivamente 
de Ramón Puerta, Adolfo Rodríguez Sáa y Eduardo Camaño.  El 2 de enero de  2002 
asumió la presidencia Eduardo Duhalde quién  al cabo de un año llamó a elecciones.
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plia y su impacto hizo que cayera la proporción de hogares indigentes. 
Con respecto a los trabajadores formales, esta misma administración 
decretó aumentos salariales no remunerativos, que beneficiaron ex-
clusivamente a los asalariados registrados del sector privado (Cortés, 
R. 2013). 

Posteriormente, el gobierno Néstor Kirchner, electo en 2003, 
otorgó un papel central a las políticas laborales y al seguro social. Se 
reformó la normativa laboral derogando  leyes de flexibilización, se 
reinstaló el Consejo del Empleo, la Productividad y el Salario Mínimo 
Vital y Móvil, y se impulsó  la negociación colectiva. Dichas políticas y 
la fijación de aumentos al salario mínimo tuvieron un fuerte impacto 
sobre las condiciones de trabajo y los salarios. En esta etapa mejoró el 
acceso a derechos laborales, en particular de los asalariados registra-
dos y el servicio doméstico.  (Cortés, R. 2013:50).

El patrón de determinación salarial se modificó respecto al vi-
gente durante el gobierno Menem y tuvo, durante los diez años que 
siguieron a la crisis de principios del siglo XXI, características simi-
lares a las vigentes antes de la década de 1990. A partir de 2002-2003 
se restableció la administración estatal directa del salario, se aumentó 
periódicamente el salario mínimo, se estipularon (entre el 2002 y el 
2005) sucesivos incrementos salariales en valores absolutos (“suma 
fija”) que beneficiaron fundamentalmente a los salarios más bajos y, 
en un contexto de crecimiento del empleo, se generalizó la discusión 
salarial en el ámbito de las convenciones colectivas (Marshall 2013: 
80).

En los primeros años el crecimiento económico fue sostenido y 
acompañado por una importante creación de empleo. Sin embargo, a 
partir de 2007 –y más notoriamente con los efectos  de la crisis inter-
nacional a fines del año siguiente-, el mismo  se debilitó.

La elasticidad empleo-producto, que se verificó en la primera dé-
cada de los 2000 fue muy diferente a la que se evidenció en la década 
de 1990. Mientras que en gran parte de éstos años  hubo crecimiento, 
pero con caída del empleo, luego del año 2003 hubo un importante au-
mento del empleo total. La tasa de ocupación creció más de 8 puntos 
porcentuales entre 2002 y fines del 2010, lo que equivale a un aumento 
anual del 3,4 % de la cantidad neta de puestos de trabajo (excluidos 
planes de empleo) (Beccaria-Mauricio 2012: 215). El crecimiento del 
número de trabajadores asalariados y el cambio de su composición 
hacia un incremento del peso relativo del empleo registrado, implica-
ron un quiebre con las tendencias ocupacionales que se venían regis-
trando desde mediados de la década de 1970 (Palomino-Dalle 2012).

Pese a las mejoras evidenciadas en el mercado de trabajo, tam-
bién se advirtieron sus límites.  Durante los primeros años, el creci-
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miento de la producción y el empleo estuvo motorizado por los estra-
tos de menor modernidad del entramado productivo y por el papel de 
las Pymes. Pero, luego de alcanzarse los niveles de producción pre-
vios a la crisis del año 2001 empezaron a vislumbrarse algunas de las 
tendencias estructurales impresas durante la convertibilidad (Lavopa 
2008:191-192). La generación de empleo fue perdiendo dinamismo y 
algunos indicadores laborales se estancaron.

Refiriéndose al empleo precario y al registrado, Cortés y Graña 
(2013) señalaron que -en el lapso 2003-2007-, con  precios relativa-
mente estables en el punto de partida, bajos salarios reales y capaci-
dad instalada ociosa, se dieron condiciones para la incorporación de 
mano de obra registrada. Posteriormente, con incrementos salariales, 
vigencia de regulaciones protectoras del empleo y habiendo resurgido 
la inflación,  las estrategias empresariales volvieron a basarse en el 
empleo no registrado. Asimismo, indican que la heterogeneidad inter-
na del entramado productivo, junto con el aprovechamiento por parte 
de las empresas más concentradas de la tercerización, como mecanis-
mo de precarización, generaron dificultades adicionales a la mejora 
del mercado laboral.

Respecto a la industria, Marshall y Perelman (2013) refiriéndose 
al lapso 2004-2011 también identifican  sub-períodos con dos fases 
claramente diferenciadas en términos del comportamiento del empleo 
frente al del producto. Las mismas  revelan las distintas modalidades 
que asumió el crecimiento industrial. En la primera (2004-2007), el 
empleo crece considerablemente y las elasticidades empleo-producto 
son llamativamente elevadas para el caso argentino, desde una pers-
pectiva histórica. En la segunda (2008-2011), y fundamentalmente 
en los años que siguieron al estancamiento de 2009, se produce un 
importante avance en el aumento de la productividad, disminuye no-
tablemente la tasa de crecimiento del empleo y descienden las elasti-
cidades empleo producto.

En la seguridad social existió un proceso de contrarreforma que 
brindó la posibilidad de recomponer las condiciones de vida de am-
plios sectores  de la población y que contribuyó a disminuir las des-
igualdades. El primer componente reformado fue el previsional: pri-
mero por aumentos de los montos por decretos del Poder Ejecutivo 
nacional, y luego por una nueva Ley de Movilidad (2008) que, aún 
con límites, por primera vez introdujo elementos de control público 
al respecto. Finalmente, en 2008 se re-estatizaron los fondos admi-
nistrados por las AFJP y se eliminó el régimen de capitalización, que 
fue reemplazado por un sistema único de reparto. Esa fue la medida 
verdaderamente radical (Danani-Hintze 2013: 47). Con los aportes 
previsionales acumulados en las AFJP, que se transfirieron a la Admi-
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nistración Nacional de la Seguridad Social (ANSES), se constituyó un 
“Fondo de Garantía de Sustentabilidad” de reserva que contribuyó al 
mantenimiento del gasto público a pesar del impacto en el país de la 
crisis internacional (Neffa 2017).

Desde el año 2004 se incrementó en forma sostenida el porcentaje 
de personas en edad de retiro laboral, que  contaron con un ingreso 
por jubilación o pensión: la cobertura se incrementó significativamen-
te entre los años 2004 y 2010. Con respecto a este derecho, se observa 
una marcada disminución de las inequidades sociales. 

Un hito significativo en la política social de esta etapa lo cons-
tituyó el establecimiento en el 2009 de  la Asignación Universal por 
Hijo  para Protección Social (AUH), una política de transferencia de 
ingresos condicionada de gran envergadura, que extendió la asigna-
ción familiar por hijo que  hasta entonces correspondía solo a los asa-
lariados formales a los trabajadores informales y de bajos ingresos, a 
los desocupados  y a los monotributistas sociales.13 El decreto 1602/09 
que la estableció, la incluyó dentro del régimen de asignaciones fami-
liares  hasta entonces vigente encuadrándola como un derecho de la 
seguridad social.

Entre el año 2009 y el 2015 el gasto público social del gobierno 
central como porcentaje del PIB tuvo un importante incremento (Ce-
palstat, consultado 30 agosto 2021).14 

Así, se fue esbozando una división de la política social entre, por 
una parte, la regulación del empleo y los salarios, y por la otra, la asis-
tencia a sectores denominados vulnerables que no estaban insertos en 
el mercado de trabajo. El primer grupo de políticas quedaría específi-
camente a cargo del Ministerio de Trabajo y el segundo, del Ministerio 
de Desarrollo Social (Cortés, R. 2013).   

Producto de las políticas económicas, laborales y sociales de-
sarrolladas en  esta etapa se redujo fuertemente la incidencia de la 
pobreza y la indigencia, principalmente desde 2003 a 2012. Bracco, 
Gasparini y Tornarolli (2019) identifican sub-etapas también en este 
tema y las atribuyen a la incidencia de distintas políticas. Sostienen 
que la mejora generalizada en el mercado laboral, luego de la crisis 

13	   Personas  adheridas a un régimen tributario, dirigido a emprendedores en si-
tuación de vulnerabilidad, que realizan una única actividad económica por cuenta 
propia y se encuentran  fuera del mercado formal laboral o trabajando en relación de 
dependencia con ingresos brutos inferiores a un cierto monto. 

14	  Si bien la descentralización de gran parte de los servicios educativos y de salud 
instrumentada en la década de los 90 continuaba vigente, el Estado nacional desple-
gó y financió  multiplicidad de políticas en esos ámbitos y en otros relacionados con 
la atención de lo social.
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de 2001-2002, fue el principal factor detrás de la fuerte caída de la 
pobreza en la fase 2003-2007. En contraste, la reducción de la pobreza 
durante 2007-2011 estuvo asociada al papel más activo que tomó la 
política social.

Respecto  a la disminución de los niveles de desigualdad de ingre-
sos, Kessler  (2014:71) señala que los pilares que habrían contribuido 
a ello  fueron  las políticas laborales y de recomposición salarial, la 
creación de puestos de trabajo por la reactivación económica, la dis-
minución del empleo no registrado, el aumento de la cobertura previ-
sional y las medidas de transferencia de ingresos.

Etapa 2016-2019 
La situación laboral empeoró durante el gobierno de Macri (2015-
2019). Se verificó una profunda regresividad distributiva en función 
de la caída de los salarios reales y de los haberes jubilatorios. Entre 
los trabajadores registrados del sector privado, en promedio, la dismi-
nución fue del 12,4 %, pero al respecto se advirtió una elevada hetero-
geneidad sectorial. Entre los trabajadores del sector público la caída 
fue de alrededor del 30 %, mientras que las jubilaciones redujeron en 
un 23 % su poder de compra (Cifra 2019). Además se incrementaron 
las tasas de desempleo, de subempleo, de ocupados demandantes y de 
asalariados no registrados, mientras que descendieron las de salariza-
ción (Neffa 2020).15

En esos años, “el sector industrial resignó peso frente al resto de 
las actividades económicas, lo cual se vio reflejado en la pérdida de 
participación en términos de valor agregado industrial sobre el valor 
agregado total de la economía (-1,5 %); la caída del empleo industrial 
registrado; el aumento de su tasa de informalidad y la caída del salario 
real” (Santarcángelo- Wydler-Padín 2019).

En distintos momentos del mandato  del presidente Macri se es-
tablecieron   modificaciones al  sistema de aseguradoras de riesgos 
del trabajo que implicaron, entre otros, una fuerte disminución de 
las indemnizaciones por accidentes laborales. La última modificación  
se instrumentó mediante un decreto de necesidad y urgencia (DNU 
669/2019).

15	  Se intentó  sancionar la  “Ley de Modernización de las Relaciones Laborales”,  
que  entre otras medidas proponía una reducción de los aportes patronales, limi-
taba la responsabilidad solidaria en la tercerización, proponía  una flexibilización 
horaria eliminando la obligatoriedad de la jornada laboral de 8 horas, reducía las in-
demnizaciones por despidos y creaba categorías ocupacionales con menos derechos, 
vigorizando la heterogeneización del mercado de trabajo y la precarización laboral 
(Cifra-CTA 2017). 
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Por otra parte, la política previsional fue objeto de numerosas 
reformas regresivas desde el comienzo de la gestión de la alianza 
Cambiemos. En junio de 2016 se dictó la ley N°  27.260 (denominada 
“Programa nacional de reparación histórica16 para jubilados y pen-
sionados”) y en diciembre de 2017  la Ley N° 27.426 que modificó el 
cálculo del haber inicial y las actualizaciones. Las dos leyes fueron 
aprobadas en el Congreso nacional y configuraron transformaciones 
regresivas en la seguridad social con alcances significativos en la co-
bertura, sustitución de ingresos y en el reconocimiento de derechos 
(Britos-Caro 2019: 255). Uno de  los cambios fue el establecimiento de 
la Pensión Universal para Adultos Mayores (PUAM) equivalente al 80 
% del haber mínimo para aquellos adultos que no tuvieran los aportes 
necesarios para jubilarse. Anteriormente, en estos casos, las personas 
podían acceder a moratorias y luego obtener una pensión completa 
(Gaitán, F. 2019). 

Durante este gobierno  los Ministerios de Trabajo,  de Salud y  de 
Ciencia y Tecnología disminuyeron su jerarquía, y sus  atribuciones 
pasaron a depender de otros. 

En cuanto a los servicios públicos relacionados con la provisión 
de electricidad, gas, agua, combustibles, etc., una de las primeras me-
didas del gobierno Macri fue la eliminación gradual de los subsidios 
estatales a las tarifas, circunstancia que impactó en los ingresos de 
la población en general y en los costos de las pequeñas y medianas 
empresas.  

Si bien permanecieron en vigencia algunas de las principales 
políticas de transferencias de ingresos condicionadas y de asistencia 
social iniciadas en el gobierno anterior,  su valor monetario quedó de-
gradado como consecuencia del fuerte proceso inflacionario existente  
(Logiudice 2020:104). 

Magnitud y evolución de indicadores de bienestar  
entre 1990-2019
En  la Argentina el desempleo aumenta significativamente a partir de 
mediados de la década de 1990, multiplicando más de tres veces sus 
valores previos y alcanzando a casi el 20 % de la población econó-

16	  La “reparación” consistía en que los jubilados que estuvieran haciendo juicio 
al Estado por reajuste de haberes podían optar por  cesar  los mismos y acogerse a 
cobrar una suma mucho menor a la que les correspondía, pero en plazos más cortos.  
Por otra parte el propósito principal de esta ley fue facilitar el blanqueo de grandes 
contribuyentes que no habían declarado parte de sus ingresos y patrimonios, o que 
directamente habían fugado capitales hacia jurisdicciones offshore (ver libro II, Ley 
27.260). Asimismo, constituyó un particular  blanqueo de capitales, que no incluyó la 
necesidad de ingresarlos al país (Neffa 2017:106).
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micamente activa (PEA). Dada la reactivación económica posterior y 
sus características, entre el 2003 y el 2015 las tasas de desocupación 
abierta se redujeron, aunque más significativamente en los primeros 
años. A partir del 2016, se incrementó nuevamente la desocupación  
(cuadro 1).

Durante la década de 1990  y hasta el 2004 inclusive, la informa-
lidad laboral -medida a partir del porcentaje de asalariados sin dere-
cho a pensión-, aumentó paulatina pero persistentemente, llegando 
a alcanzar a más del 42% de los asalariados urbanos adultos. Luego 
descendió hasta 2015 a valores cercanos al 28%. A partir de ese año 
comenzó a incrementarse nuevamente (Sedlac,2021). Durante  todo 
el período la incidencia de la informalidad laboral entre los jóvenes es 
mucho más elevada que entre los adultos (cuadro 2).

El comportamiento  del otro indicador proxy de la informalidad 
laboral, -el porcentaje de ocupados en sectores de baja productividad-, 
que se relaciona con la persistencia de una estructura productiva he-
terogénea,  tuvo una evolución menos clara: descendió algo en la dé-
cada de 1990, mostró fluctuaciones hasta  el 2016 y luego comenzó a 
subir. No obstante, a lo largo de  todo el período, los porcentajes de 
ocupados en tales sectores oscilaron alrededor de   valores muy altos 
(cuadro 3).

En 1990, producto del proceso hiperinflacionario del año ante-
rior, el salario mínimo real se encontraba en un valor extremadamente 
bajo. Aunque con oscilaciones,  hasta mediados de la década se fue 
recuperando y luego se mantuvo estable hasta el 2001. En los dos años 
siguientes pierde alrededor del 20 % de su valor y desde el 2004 hasta 
el 2011 inclusive, se incrementa ostensiblemente (cuadro 4) así como 
su poder adquisitivo. Sin embargo, con posterioridad tuvo una reduc-
ción relativa. Entre 2011 y 2015 su capacidad de compra se redujo el 
8,4 % (Cifra-CTA 2020), aunque Gasparini (2019: 20) estima que el 
valor de compra del salario mínimo real se redujo aún más en esos 
mismos años.

Por otra parte, desde la asunción de Macri el deterioro del salario 
mínimo fue intenso. Con cuatro años consecutivos de aumentos no-
minales, que fueron inferiores a la inflación, perdió aproximadamente 
un cuarto de su capacidad adquisitiva (Cifra-CTA 2020).

Como se indicó más arriba, la pobreza en la Argentina, durante 
el periodo de la industrialización sustitutiva de importaciones, no era 
un fenómeno de gran magnitud, aunque existían bolsones de pobreza 
en ciertas zonas. Esa situación cambió dramáticamente con posterio-
ridad.  Beccaria (2007), señala que en el aglomerado del Gran Buenos 
Aires  entre 1974 y 2003 la pobreza aumentó 35 puntos porcentuales. 
Ese total se compone de apenas dos puntos hasta 1980, de 10 pun-
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tos entre 1980 y 1991 (ya descontado el descenso luego de la hiperin-
flación), un estancamiento entre 1991 y 1998 y un alza de más de 9 
puntos en el trienio que va de allí hasta 2001. El salto más grande (13 
puntos porcentuales) ocurre entre 2001 y 2003. 

Desde los últimos años de la década de 1990, producto del incre-
mento del desempleo, la continua pérdida de la calidad de las ocupa-
ciones que perduraban y el deterioro de la capacidad de compra del 
salario, se advierte un muy significativo aumento de la pobreza y de 
la indigencia. No obstante, el pico más alto se observa en el 2002, con 
algo más del 60 % de la población en situación de pobreza y dos de 
cada diez habitantes en la indigencia. Entre 2003 y 2012 se reducen  
de  manera  importante los porcentajes de población en tales situacio-
nes. Luego se observan fluctuaciones y un importante aumento de la 
pobreza y la indigencia  en los años 2018 y  2019 (cuadro 4).

Según los datos de la EDSA-Agenda para la Equidad del OD-
SA-UCA, en el tercer trimestre de 2019, la tasa de pobreza registraba 
una fuerte alza con respecto tanto al año 2018 como al 2017, alcan-
zando los valores más altos de la década. La pobreza afectó con más 
intensidad a los segmentos sociales de trabajadores marginales y el de 
obreros y empleados, así como a los hogares del conurbano bonaeren-
se (ODSA 2020). 

Atendiendo ahora a la magnitud y evolución de indicadores re-
lacionados con la desigualdad, se observa que durante la década de 
1990 la brecha de ingresos entre los hogares  del decil con ingresos 
per cápita más bajos y los del  decil con ingresos más altos aumentó, 
especialmente a partir de mediados de esa década y hasta el 2002. En 
ese momento, la población del decil más alto en promedio multiplica 
por  casi 40 lo que perciben los del primer decil. A partir del 2003 y 
hasta 2015, dicha brecha se redujo: en este último año los de más 
altos ingresos perciben alrededor de 15  veces lo que perciben los del 
primero. A partir del 2017 se observa un incremento de la desigualdad 
de ingresos (cuadro 6).

Es de destacar que la evolución de este indicador en esta etapa, aún 
en sus mejores momentos, muestra valores mucho más elevados que 
los que existían a mediados de la década de 1970. En 1974 en el Gran 
Buenos Aires, los ingresos per cápita de la población del decil más alto 
multiplicaban 9,5 veces los percibidos por la población del decil más 
bajo, y a principios de la década de 1980 por 13 (Sedlac, 2021).17 A par-
tir de allí las distancias se acrecientan considerablemente.

17	  Socio-Economic Database for Latin America and the Caribbean (CEDLAS and 
The World Bank).
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Observando el fenómeno, a partir del coeficiente de Gini se ad-
vierte la misma evolución (cuadro 7).  En la Argentina durante la dé-
cada de 1990 y hasta 2002 la desigualdad en los ingresos se incremen-
ta de forma significativa. A partir del 2003 y hasta el 2015 se observa, 
aunque con ciertas fluctuaciones, una tendencia de sentido contrario: 
los niveles de desigualdad se reducen. A partir del 2016 se advierte un 
paulatino incremento de la desigualdad.

En síntesis, se observa un empeoramiento notable de los indi-
cadores relacionados con el funcionamiento del mercado de trabajo 
durante la década de 1990 y hasta el 2002 inclusive, una mejora im-
portante durante los gobiernos kirchneristas, que se atenúa luego del 
2009  y nuevamente una desmejora durante el macrismo. Similares 
tendencias se advierten respecto a la incidencia de la pobreza, la indi-
gencia y la desigualdad.  

8.2.2. Brasil  

Etapa 1990-2002
En 1990, asumido el gobierno Collor de Mello, y luego de las impor-
tantes reformas sociales promovidas por la Constitución de 1988, se 
abrió un ciclo de contra-reformas, liberales y conservadoras.

Luego de dos años de recesión al principio de esa década, el cre-
cimiento económico se recuperó, aunque débilmente, debido al éxito 
del Plan Real implementado a partir del 1º de julio de 1994 con el fin 
de controlar  la inflación. Sin embargo, ofreció un número de empleos 
insuficientes para absorber a gran parte de la fuerza de trabajo. 

Un tema central de la agenda gubernamental por esos años fue 
la reducción del “costo Brasil” y del costo laboral,  considerado por 
los neoliberales como uno de sus principales componentes.  Por ello 
aumentaron las presiones para la adopción de medidas tendientes a 
una mayor flexibilización del mercado de trabajo y a la reducción de 
las cargas sociales. Las mismas se materializaron en cambios pun-
tuales introducidos en la Consolidación de las Leyes de Trabajo (CLT, 
Ley del Trabajo de 1941) y en la reducción de los derechos sociales 
(Cacciamali, M. C. 2011). Se adoptaron un conjunto de medidas con 
la finalidad de flexibilizar la contratación en el mercado de trabajo, 
las remuneraciones, el tiempo de trabajo y las formas de solución de 
conflictos.

El escaso crecimiento de la economía, sumado al conjunto de 
transformaciones introducidas por el Plan Real (apertura comercial y 
financiera, sobrevalorización del tipo cambio, elevación de las impor-
taciones y desarticulación de las cadenas productivas, privatizaciones, 
etc.), al proceso de reestructuración productiva (modernización tec-
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nológica en algunos ramos de actividad, avance de las tercerizaciones, 
subcontrataciones, etc.) y a las políticas neoliberales de flexibilización 
y  desregulación laboral, tuvieron consecuencias negativas sobre el 
mercado de trabajo y sobre las relaciones sindicales y laborales.

La incertidumbre y el aumento del desempleo implicaron una 
disminución del poder de negociación de los sindicatos y una rebaja 
de los salarios reales, sobre todo entre los empleados formales. Se ad-
virtió también un aumento relativo de demanda y oferta de mano de 
obra mejor educada. El menor crecimiento económico y la transición 
institucional orientada hacia una mayor competitividad contribuye-
ron a mantener altas las tasas de informalidad laboral (Cacciamali, 
M.C. 2011).   

En la década de 1990 y primeros años de la siguiente, el fenóme-
no del desempleo se acentuó, aunque se observan importantes diferen-
cias regionales. Con independencia de las diversidades metodológicas 
y las relacionadas con las coberturas geográficas de las mediciones del 
desempleo en el Brasil, se percibe que las varias tasas de desempleo 
existentes se presentaban muy superiores a las del final de la década de 
1980. Además, no sólo se advirtió un aumento en la tasa de desempleo 
y, en consecuencia, en la cantidad de personas buscando empleo, sino 
que también hubo un cambio en la estructura del desempleo y un incre-
mento en el tiempo de búsqueda de trabajo (Pochmann 1999: 40 y 42).

La remuneración del trabajo en el Brasil, históricamente caracte-
rizada por los bajos salarios y la gran dispersión entre los rendimien-
tos, también experimentó un empeoramiento en la segunda mitad de 
la década de 1990. CEPAL (2013) construye un indicador que presenta 
los ingresos medios de la población asalariada en zonas urbanas, en 
múltiplos de las respectivas líneas de pobreza per cápita. Así medidos, 
los ingresos medios de 1990 representaban 4,2 veces la línea de pobre-
za; en 1996 representaban 4,6 veces; en 1999, 4,1 veces; y en 2001, 4,3 
veces, advirtiéndose una cierta elevación de los ingresos a mediados 
de la década de 1990 y luego una declinación (Sosa-Dirié 2018: 455). 

Otro de los ingredientes fundamentales de la receta neoliberal, 
también se cumplimentó en el Brasil de la década de 1990.  Para hacer 
frente a la pobreza y a la indigencia, se llevó a cabo una reforma en la 
seguridad social y en los programas sociales. La política pública apun-
tó a una mejor asignación de los gastos, en detrimento de las políticas 
universales. En este proceso de desmontaje de las bases del recién 
conquistado Estado Social, “la contra reforma” neoliberal consiguió 
imponer la focalización como la única política social posible en Brasil 
(Fagnani 2005: 417).

Mediante el decreto 1366  de enero de 1995 se creó el “Programa 
Comunidad Solidaria”, que dependía directamente de la Casa Civil 
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de la Presidencia de la República y  combinaba recursos públicos y 
privados, con el fin de enfrentar el hambre y la miseria. Se trató de un 
programa de transferencia de ingresos condicionados. Las familias 
pobres recibían modestos pagos en dinero a cambio de la asistencia 
de sus hijos  a la escuela. 

En 1998 mediante la enmienda constitucional 20/1998, se hicie-
ron modificaciones al régimen de pensiones vigente. Se afectó tanto al 
régimen general de previsión social (RGPS) como a los regímenes pro-
pios de previsión social (RPPS).18 El cambio general más importante 
fue la mayor vinculación entre contribuciones y beneficios; se impuso 
en el artículo 201 de la Constitución el principio del “equilibrio finan-
ciero y actuarial” como base de la organización de la previsión social y 
se redefinió el criterio para el cálculo de las jubilaciones, sustituyendo 
la expresión original  “años de servicios” por la de “años de contri-
bución”. Adicionalmente se  impulsó la creación de otro  “pilar” de 
la previsión social: el esquema privado, complementario al régimen 
general, o régimen de previsión privado (Farfán Mendoza, 2014: 57).

Por su parte, el éxito del Plan Real en el control de la inflación, 
viabilizó la reducción de los niveles de pobreza y de indigencia que, no  
obstante,  continuaron siendo muy altos.  

Etapa 2003-2015
La fase de prosperidad de la economía mundial durante la década de 
2000 creó las condiciones propicias para el crecimiento de las econo-
mías y la expansión del mercado de trabajo en los países latinoame-
ricanos. En Brasil, la situación favorable generada por el aumento de 
empleos formales y salarios reales fue completada por múltiples po-
líticas articuladas, principalmente de inversión, mercado de trabajo, 
asistencia social y educacional. Esta estrategia disminuyó los índices 
de pobreza, distribuyó la renta del trabajo y amplió el mercado inter-
no a través del aumento del consumo (Cacciamali, M.C. 2011).   

La media anual de generación de empleos durante el gobierno de  
Lula da Silva -según la Relação Anual de Informações Sociais (RAIS) 
del Ministerio de Trabajo del Brasil- fue cerca de tres veces mayor que 
durante el gobierno Fernando Henrique Cardoso. Con Lula, la econo-
mía aceleró su crecimiento, lo que explica en parte la creación de mi-
llones de empleos formales. El gobierno de Lula tuvo como directriz 

18	  El sistema previsional brasilero tiene  tres componentes fundamentales. Uno, el 
régimen general (RGPS) que incluye un subsistema para trabajadores rurales. Dos, 
el régimen de funcionarios estatales (RPPS). Y tres, un régimen complementario al 
cual pueden adherir afiliados al RGPS y RPPS que acumula fondos de pensiones 
administrados por más de 300 entidades privadas y públicas.
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el trabajo  formal (“de carteira assinada”), seguido por la fiscalización 
del Ministerio de Trabajo, al contrario de Cardoso que estimuló a las 
empresas a adoptar nuevas formas de contratación, apuntando a re-
ducir el “costo Brasil” (Prata Araújo 2010). 

Al comportamiento virtuoso del mercado de trabajo (crecimiento 
del empleo  formal; aumento real del salario medio; mayor incremen-
to  relativo de los salarios  de los trabajadores  menos calificados  y 
estrechamiento de los diferenciales salariales), se sumaron las políti-
cas de salario mínimo, el mantenimiento de  otras políticas pasivas y 
activas del mercado de trabajo, así como la masificación de las trans-
ferencias de ingresos  de naturaleza no contributiva. Entre estas últi-
mas se destacan el Programa “Bolsa Familia” (PBF) y el Beneficio de 
Prestación Continua (BPC).19   Las mismas favorecieron  a un elevado 
número de familias y personas ubicadas en los escalones inferiores  
de la distribución del ingreso familiar, especialmente en las regiones 
más pobres del país. Dichas transferencias de ingresos contribuyeron 
a la disminución de las desigualdades y de los niveles de pobreza, así 
como a la expansión del consumo de los hogares.  No obstante, indica 
Cacciamalli (2011:57) que con el correr de los años los efectos margi-
nales de las mismas  fueron disminuyendo dado que conservaban el 
mismo valor nominal.  

También durante la primera década del siglo XXI,  otro tipo de 
políticas favorecieron el incremento del consumo y del mercado inter-
no así como la creación y mantenimiento de puestos de trabajo. Entre 
ellas Cacciamalli (2011) destaca la ampliación del acceso al seguro 
por desempleo, el aumento de los recursos  destinados a inversiones 
en infraestructura,  el crecimiento de la oferta de crédito a través de 
las variadas instituciones financieras oficiales federales, dirigido a Py-
mes y formas asociativas de producción de la economía solidaria, así 
como la expansión de   las operaciones y el valor de los préstamos 
del Programa Nacional de Agricultura Familiar (Pronaf) en el medio 
rural.

Bresser-Pereira (2014:346) considera que la principal medida dis-
tributiva de Lula fue el aumento del salario mínimo real, del 52 %, en 
sus dos gestiones gubernamentales. Esto alcanzó a una gran masa de 
trabajadores, tanto a los que recibían el salario mínimo como a los 
que percibían salarios más altos, que eran  reajustados en función 
de la evolución del mínimo. Lo mismo ocurría con las  jubilaciones y 

19	  Este beneficio, continuación del instituido en la Constitución Federal de 1988, 
implica una transferencia monetaria mensual equivalente a un salario mínimo para 
los mayores de 65 años y personas con discapacidad de menor edad cuyas familias 
no puedan proveerles ingresos.
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pensiones del régimen público. Por  ello millones de jubilados pasaron 
a recibir una suma más digna (Dowbor 2007).  

En ese contexto se verificó un incremento de la participación sa-
larial en el PIB. Era  de 31,1 % en el 2003, y pasó al  35 % en el 2010 
(Gomes, Silva da Cruz 2014).

Durante el gobierno Lula, mediante las enmiendas constituciona-
les Nros. 41/2003 y 47/2005, se realizaron modificaciones en los regí-
menes de pensiones, Las mismas afectaron principalmente, pero no 
únicamente,  al RPPS para los servidores públicos. Se mantuvo la edad 
mínima de retiro para hombres y mujeres, así como el tiempo de ser-
vicio mínimo para tener derecho a los beneficios, pero se impusieron 
techos a los mismos. Para los nuevos servidores públicos se homologó 
el monto de las jubilaciones en concordancia con el RGPS y se impu-
sieron nuevos requisitos para el acceso a los beneficios de tal régimen. 
Asimismo se terminó con la jubilación especial de los profesores uni-
versitarios, para los trabajadores entrantes (Farfán Mendoza, 2014:59).

El gobierno Dilma Rousseff que asumió en 2011 se desenvolvió 
en un contexto internacional distinto al de Lula, con caída en los 
términos de intercambio y con  adversidades económicas y políticas 
crecientes. Considerando que su antecesor había podido mejorar la 
calidad de vida de los pobres con acciones centradas en transferencias 
directas de efectivo y en salarios más elevados, el nuevo  gobierno se 
propuso desarrollar  otra fase de la inclusión social. Esta involucraba 
otro tipo de transferencias a través de servicios de salud públicos uni-
versales, educación, desarrollo urbano y seguridad pública (Barbosa 
Filho 2020). Pero,  mientras la mejora  de las cuentas públicas había 
reducido las restricciones para el financiamiento de los desembolsos 
sociales durante el gobierno Lula (Gomes, Silva da Cruz 2014),  ocu-
rrió lo contrario durante el gobierno Dilma  Rousseff. Ella debió redu-
cir los programas preexistentes y tuvo problemas para desarrollar los 
nuevos (Barbosa Filho 2020).

Etapa 2016-2019
En el marco de un programa político y económico orientado a redefinir 
las relaciones entre Estado, mercado y sociedad civil, el gobierno Temer 
impulsó, a mediados de 2016, una reforma integral de los derechos la-
borales y sindicales de los trabajadores brasileños. Sus consecuencias 
más importantes fueron la reforma  que flexibilizó las formas de contra-
tación, permitiendo que las negociaciones colectivas tuvieran un grado 
superior a la ley, avanzando sobre derechos sindicales y permitiendo 
extender la jornada de trabajo (Frenkel-Dobrusin 2020).

Por otra parte mediante la enmienda constitucional Nº 95/2016 se 
puso un techo al gasto federal durante veinte  años. Durante los pri-
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meros diez, el gasto solo se puede ajustar por inflación, buscando re-
ducir la participación de los gastos primarios en el PIB en  0,5  puntos 
porcentuales por año. Se establece asimismo  que a partir del 2027 los 
sucesivos gobiernos podrán modificar la metodología de corrección 
del techo de gastos cada  cuatro años. 

El techo afecta principalmente al gasto público social,  que finan-
cia las pensiones y jubilaciones y otros servicios e implica también 
una caída de la inversión pública. Por otra parte, para reducir el gasto 
social se apeló a una privatización parcial de algunos de los servicios 
de salud y educación, entre otros, y a un alza del endeudamiento de 
los hogares para cubrir sus necesidades básicas y complementos jubi-
latorios, aspectos que dan cuenta de la rentabilidad de los bancos y del 
sistema financiero en su conjunto y de un proceso de financiarización 
que afecta a la economía (Salama Prólogo 2018).

Impulsada por el ministro de Hacienda Paulo Guedes, la agenda de 
reforma laboral se profundizó a partir de la  llegada de Jair Bolsonaro 
a la presidencia, en enero de 2019. El nuevo gobierno colocó el tema 
dentro de un paquete más amplio de reformas estructurales, que inclu-
yó también una reforma previsional, medidas de reducción del gasto 
público, un ambicioso programa de privatizaciones y un proyecto de 
reforma administrativa que procura modificar las reglas del empleo pú-
blico a través del congelamiento de concursos públicos, flexibilización 
de las jornadas de trabajo y reducción de los salarios.  No obstante, 
algunas de estas reformas no pudieron avanzar debido  al clima de pro-
testas que estalló a fines de 2019 (Frenkel-Dobrusin 2020). 

Si bien más acotada que lo pretendido por el proyecto original,  en 
octubre de 2019 pudo sancionarse  una nueva legislación previsional, 
tanto la referida a los trabajadores privados como a los servidores pú-
blicos. Entre otras modificaciones, se aumentó la edad mínima para 
jubilarse y se elevó la cantidad de años necesarios de contribución. 

Como en Argentina, el  gobierno Bolsonaro también eliminó el 
Ministerio de Trabajo (creado por Vargas en 1930) y sus funciones se 
distribuyeron  entre otros ministerios.  

Magnitud y evolución de indicadores seleccionados de bienestar 
entre 1990-2019
Las tasas de desocupación abierta subieron durante la década de 
1990, casi triplicando los valores del inicio de la misma.  Posterior-
mente, durante los gobiernos Lula y Dilma y hasta el 2014 dichas tasas 
presentan valores algo más bajos y fluctuaron entre el 7 y el 9 %. A 
partir de 2016 y hasta 2019 vuelven a ascender, manteniéndose entre 
el 12 y el 13 %, valores similares a los más altos de los años noventa  
(cuadro 1).
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El porcentaje de asalariados urbanos adultos en la informalidad 
fluctuó, durante la década de 1990 y hasta el 2005, entre el 28 % y el 
31 %. A partir del 2006, comenzó a bajar paulatinamente, hasta invo-
lucrar sólo al 17 % de los asalariados adultos en 2015. Desde ese año, 
se observa un lento pero sostenido incremento de la informalidad. A 
lo largo de todo el período se advierte  que la informalidad entre los 
asalariados jóvenes (de entre 15-24 años) es mucho más elevada que 
entre los adultos (cuadro 2)

Por su parte, el porcentaje de ocupados que laboran en sectores 
urbanos de baja productividad - otro indicador proxy de la informali-
dad laboral-aumentó en la década de 1990 y disminuyó en la primera 
década de los 2000 y hasta el 2013, para volver a subir a partir de en-
tonces.  A lo largo de todo el período, con sus fluctuaciones, más de un 
tercio de los ocupados (y en algunos momentos alrededor del 45%) se 
desempeñó en estos sectores (cuadro 3).

En la década de 1990 el valor del salario mínimo real, fue consi-
derablemente inferior a los  vigentes durante la primera y la segunda 
década del nuevo siglo. Con algunas leves fluctuaciones, el salario mí-
nimo real aumentó continua y considerablemente hasta el año 2017 y 
luego descendió (cuadro 4). 

En Brasil se advierte que, a pesar de  fluctuaciones en algunos 
años en particular, la disminución de la pobreza y la indigencia co-
mienza a mediados de la década de 1990 y continúa hasta el 2014. 
La reducción  de la inflación con la implementación del Plan Real  y 
distintas políticas de transferencia de ingresos a los hogares que se 
aplicaron desde mediados de la década de 1990  así como las ins-
trumentadas durante el gobierno de Lula, viabilizaron las mejoras. 
A partir del 2015 la tendencia se revirtió y la pobreza y la indigencia 
volvieron a crecer  (cuadro 5).

Otro factor que contribuyó a la disminución de los niveles de po-
breza fue, según Gaulard (2011) el proceso de re-primarización de la 
economía20 que devolvió un peso importante a las zonas rurales del 
norte que además aprovecharon tal expansión, para atraer inversiones 
de distinto tipo desde el sur. Esto también contribuyó a disminuir las 

20	 Según Gaulard (2011), las materias primas no constituían más que el 20% de las 
exportaciones brasileñas a inicios de la década de 1990 y  alrededor del 2011 repre-
sentaban el 50%. Los sectores agrícola y minero tendieron a aumentar la riqueza de 
las regiones de norte, y estimularon también en ellas la expansión del sector agro-
alimentario. Además, en base a otros autores, indica que las regiones más pobres 
establecieron medidas para atraer a las empresas y que muchas actividades produc-
tivas (en  particular  las que están relacionadas con las industrias de mano de obra 
tradicionales del sector de los bienes de consumo),  fueron dejando  el sur del país 
para instalarse en el norte, y en  el centro oeste.
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desigualdades regionales. Por ende, la pobreza disminuyó en las re-
giones anteriormente apartadas del proceso de crecimiento; por ejem-
plo, en el Nordeste, pasó del 65 % de la población en 1988 al 34 % en 
2008 (datos Ipeadata).

Respecto a las desigualdades de ingresos en los hogares, se ob-
serva que en 1993 los hogares del decil más alto de ingresos percibían 
casi 70 veces lo que recibían los del primer decil. Se advertía además, 
un proceso previo durante la década de 1980 en que la desigualdad 
de ingresos había aumentado de manera importante (Cedlas,2021). A 
partir de 1993,  paulatina pero continuamente, se redujo la brecha de 
ingresos entre unos y otros, alcanzando los valores más bajos en 2014,  
en el cual  la distancia entre los ingresos per cápita del decil más alto 
y los del decil más bajo se había reducido a la mitad de la existente en 
la década de 1990. A partir del 2015 paulatinamente la brecha vuelve 
a incrementarse (cuadro 6). Considerando otro indicador, el índice de 
Gini (cuadro 7),  se advierte una evolución similar. 

En síntesis, en Brasil varios de los indicadores del mercado de 
trabajo mostraron un empeoramiento importante  durante la década 
de 1990, luego mejoraron (en algunos casos significativamente)  du-
rante el gobierno Lula y parte del gobierno Dilma Rousseff y luego 
desmejoraron.   Respecto a incidencia de la pobreza y la desigualdad 
se observa durante la década de 1990  una evolución distinta a la del 
mercado de trabajo: la reducción de los niveles de pobreza y de des-
igualdad comienza a mediados de la década de 1990 y tal proceso se 
acentúa en las primeras décadas del siglo XXI.

8.2.3. México 
A diferencia de Argentina y de Brasil en el período aquí considerado 
(1990-2019), México tuvo una situación de relativa estabilidad, con 
fluctuaciones en años puntuales, pero sin evidenciar sub-períodos con 
tendencias relativamente opuestas. 

Sostienen Salazar y Alonso (2014) que las políticas macroeconó-
micas, desde mediados de la década de 1980 se orientaron casi exclu-
sivamente al control de la inflación, descuidando el crecimiento sos-
tenido del producto nacional y del empleo. Por ello hubo un raquítico 
crecimiento del PIB y del empleo en el largo plazo, gran precariedad 
del mercado de trabajo y una política salarial institucional contraria 
a los trabajadores. 

En el último cuarto del siglo XX comenzó una etapa marcada por 
el debilitamiento de la protección que ofrecían las instituciones labora-
les, a raíz de las sucesivas crisis económicas y por la reorientación hacia 
un modelo de crecimiento basado en las exportaciones y la integración 
económica con los países del norte del continente (Bensusán 2020). 
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Si bien  la legislación laboral en México se modificó recién en 
la segunda década del siglo XXI. Desde  mucho antes,  hubo presio-
nes empresariales y gubernamentales para flexibilizarla invocando la 
necesidad de ganar competitividad para exportar más y atraer inver-
siones extranjeras. En ese contexto se advirtieron flexibilizaciones de 
distinto tipo incorporadas a través de contratos colectivos y convenios 
de productividad (de la Garza Toledo 2003: 110-112)

Bensusán (2020: 24) indica que, a diferencia de lo ocurrido en 
otros países, al implantarse el modelo neoliberal, “en parte debido 
a la fragilidad del Estado de derecho”, pudieron funcionar modelos 
económicos y sistemas políticos disímiles bajo un mismo marco ins-
titucional laboral.  En particular, la apertura comercial a partir de 
1985, las políticas antiinflacionarias y la integración económica en 
el norte del continente americano, a partir de 1994, se beneficiaron 
de un patrón  que favorecía una amplia flexibilidad laboral en detri-
mento de los trabajadores. Tanto más cuanto que estas políticas vinie-
ron acompañadas por la adopción de medidas restrictivas en materia 
salarial que hicieron de los salarios una de las principales ventajas 
comparativas.

Se destaca, asimismo, la emergencia y proliferación de los “con-
tratos de protección al empleador” (CCPE)21, a partir de la presidencia 
Salinas que constituyeron un paso decisivo para transitar hacia un 
modelo exportador basado en la precariedad y los bajos salarios (Ben-
susán 2007ª). Así, la flexibilización del trabajo y los contratos ficticios 
se impusieron, sin modificar la Ley Federal del Trabajo (LFT). Recién 
a fines de 2012 se aprobaron un conjunto de enmiendas que busca-
ron darle legalidad a lo que venía ocurriendo en la vida real durante 
las últimas décadas (Escobar Toledo 2019). Entre otras medidas en la 
reforma de ese año se aprobó  el outsourcing, con la consecuente vio-
lación a los derechos laborales y dando paso a la subcontratación, a la 
contratación temporal, a la inestabilidad y al pago por horas (Aguilar 
García 2017).

Hacia 1993 la industria maquiladora empleaba a un quinto de la 
fuerza de trabajo industrial de hecho en condiciones de mayor des-
protección ya que, si bien las leyes generales del trabajo se aplicaban 

21	  Se trata de instrumentos acordados con el secretario general de un sindicato 
sin vida real, pero con registro ante la autoridad y aceptado por el empleador, con el 
propósito de permitirle a este eludir una auténtica bilateralidad en la determinación 
de las condiciones de trabajo. Con frecuencia se firman incluso antes de que las 
empresas comiencen a operar. Su contenido no se modifica a lo largo del tiempo, 
contienen solamente las prestaciones y derechos mínimos que marca la ley y nunca 
son negociados por representantes legítimos de los trabajadores (Bensusán 2020 y 
Escobar Toledo 2019).



252

también en la maquila, su efectivo cumplimiento era más laxo a raíz 
de la menor influencia sindical (citado en Marshall 2001). Asimismo, 
se otorgó un rol más decisivo a las Juntas de Conciliación y Arbitraje 
federal y locales para contrarrestar a las presiones sindicales (Zapata 
1998, citado en Marshall 2001).

También en la década de 1990 se inició un proceso de privatiza-
ción de los sistemas de pensiones. Valencia Lomeli (2018: 189) analiza 
diferentes y sucesivas modificaciones  tendientes a  la privatización 
y señala que, desde 1990 se han modificado al menos cuarenta y dos 
esquemas de pensiones públicas. Señala Barba (2021: 87) que si bien 
las reformas privatizadoras en este ámbito fueron radicales e impli-
caron el cierre de los principales sistemas públicos y su reemplazo 
por nuevos sistemas de capitalización individual, en sintonía con las 
recomendaciones del Banco Mundial, no se impidió la continuidad 
de muchos otros sistemas de pensiones que ofrecen privilegios para 
sectores específicos que mantuvieron sistemas de reparto y tampoco 
la aparición de sistemas de pensiones mínimas financiados por el Es-
tado. 

En los últimos años del período aquí considerado se advierte un 
giro en las políticas relacionadas con el mercado de trabajo, que se 
originan en la negociación del Acuerdo Transpacífico de Cooperación 
Económica (TPP) y del Tratado Comercial entre México, Estados Uni-
dos y Canadá (T-MEC).  Así,  a raíz de presiones externas22, del cambio 
de gobierno a fines del 2018 y  también de reivindicaciones históricas 
a favor de la democratización del mundo del trabajo, México inició  
una transformación del ámbito laboral que hizo avanzar al país hacia 
el  reconocimiento de la libertad y la democracia sindical. El T-MEC, 
ratificado por el Poder Legislativo de México, los Estados Unidos y el 
Canadá, es hoy uno de los acuerdos comerciales con mayor contenido 
laboral de cuantos se conocen.23 Por su parte, el modelo laboral mexi-

22	  En ocasión de la firma de tratados comerciales internacionales se debate la in-
clusión de ciertos estándares laborales mínimos, aunque no siempre esto se traduce 
en cláusulas ad hoc o bien no se establecen normas específicas para sancionar  su 
incumplimiento. No sería este el caso, dado que el TMEC tiene “dientes”, es decir 
poder coactivo, en estos temas.

23	  Se exigió a México no solo reformar la legislación laboral interna sino también 
asegurar mecanismos para  su cumplimiento.  Además, por primera vez en un trata-
do comercial se incluyeron normas específicas en materia de salarios para la indus-
tria automotriz, normas que ni siquiera existen en un proceso de integración regional 
de mayor envergadura, como el de la Unión Europea. La presión por asegurar la apli-
cación de la nueva normativa y la posibilidad de verificar a través de paneles de corta 
duración los casos de violación de los derechos colectivos, tanto en México como en 
los otros dos países, aplicando sanciones comerciales cuando se trate de prácticas 
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cano reformado en 2017 y 2019 ofrece, por primera vez en un siglo, un 
terreno de juego favorable al libre ejercicio de los derechos colectivos 
(Bensusán 2020).

El capítulo laboral del Tratado incluye de forma explícita el de-
recho a huelga como parte de la libertad de asociación, y contiene 
también un apartado especial en el que se reconoce que “los trabaja-
dores y sus organizaciones deben estar en condiciones de ejercer sus 
derechos en un clima libre de violencia, amenazas e intimidación… y 
que es un imperativo de los gobiernos atender estos incidentes”. Otros 
apartados novedosos se refieren a los trabajadores migrantes, y a la 
discriminación por razones de género en el lugar de trabajo 24 (Esco-
bar Toledo 2019). 

Como sucede en otros países de América Latina, también en 
México la escasez de empleos remunerados y formales, propicia la 
ocupación informal.  Ese es uno de los principales problemas en el 
mercado de trabajo mexicano al cual contribuye  la insuficiente tasa 
de acumulación de capital y su concentración en algunas ramas eco-
nómicas y áreas geográficas (Escobar Toledo 2017). Así, la sobreoferta 
de trabajo, producida por la  incorporación al mercado  de personas 
en edad de trabajar,  en un contexto de  lenta generación de empleos, 
ha llevado a la flexibilización de facto del mercado laboral mexicano, 
lo cual se expresa de forma concreta por el mayoritario porcentaje de 
trabajadores fuera del marco de regulación de las relaciones laborales 
(Salazar-Alonso 2014).

La consecuencia primordial de las características del mercado de 
trabajo (informalidad, segmentación, escaso crecimiento del empleo 
privado formal), es la caída de las remuneraciones. Los trabajadores 
informales perciben ingresos inferiores a los asalariados formales, y 
además no cuentan con los beneficios de la seguridad  social asocia-
dos. Por otra parte, el hecho de que  la mayoría de los ocupados estén 
en la informalidad  contribuye  también a que permanezcan bajos los 
salarios de los que tienen empleos en la formalidad.

La escasa creación de puestos de trabajo formales  en el sector 
privado  viabilizó una enorme contracción de los salarios que han 

recurrentes, permiten augurar que el capítulo 23 y el anexo 23-A del T-MEC correrá 
mejor suerte que el acuerdo laboral del TLCAN (Bensusán 2020).

24	  Además, por el anexo 23-A, México se compromete a incluir en la legislación 
laboral, entre otras cuestiones, órganos imparciales para el registro de los sindicatos 
y los contratos colectivos; y un sistema efectivo que verifique que las elecciones de 
los dirigentes sindicales, y la opción por adherirse a un contrato colectivo, sean lleva-
das a cabo mediante el voto libre, personal y secreto de los trabajadores. Este anexo 
busca impedir que en México se sigan aplicando los contratos de protección patronal 
(Escobar Toledo 2019).
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disminuido su participación en el producto. Antes de la crisis de 1982, 
la participación de los salarios en el ingreso nacional había llegado a 
poco más del 40 %: Luego, durante la década de 1980, cayó a menos 
del 30 %. Se elevó poco entre finales del siglo XX y principios del XXI 
para caer debido a la crisis mundial. Años más tarde, en 2016 la par-
ticipación de los salarios en el ingreso nacional era del 27 % (Escobar 
Toledo, 2017:38).

La informalidad laboral adquiere distintas magnitudes en las di-
versas regiones del país y en los distintos  sectores económicos.  Entre 
los asalariados predomina en la industria de la construcción, el co-
mercio y los servicios, y es más baja en la industria manufacturera, 
extractiva y de electricidad. Aun así, en estas ramas la tasa de infor-
malidad es alta. La mayor parte de los trabajadores informales son 
cuentapropistas, y cerca del 30 % de ellos son asalariados que no están 
registrados ante el Seguro Social. Si bien el empleo informal prevalece 
en  las pequeñas o micro empresas que contratan trabajadores bajo 
condiciones precarias y que pagan los salarios más bajos, también las 
empresas más productivas  precarizan los empleos, tendencia que se  
agravó después de la crisis de 2008-2009. 

López Hernández (2018) indica que el escaso crecimiento de las 
últimas décadas, la incapacidad para generar los empleos que la po-
blación demanda, así como la baja calidad y remuneración de los que 
sí se crean, se traduce en un enorme y persistente deterioro de la cali-
dad de vida de la población.

En la década de 1990   el  empleo se incrementó a una tasa más 
lenta pero cercana a la del crecimiento de la oferta de fuerza de tra-
bajo, en parte gracias al empleo en sectores de baja productividad 
(Marshall 2001). La  tasa de desocupación tuvo dos picos de aumento 
en los años 1995 y 1996.

Distintas fuentes dan cuenta del deterioro de los ingresos ocu-
rrido en esa década. La evolución del salario en dólares constantes 
mostró importantes fluctuaciones: aumenta considerablemente hasta 
1994, luego cae abruptamente y a partir de 1999 comienza a recupe-
rarse (Frenkel-Ros 2004). Específicamente entre 1991 y 1998 el ingre-
so de los trabajadores asalariados declinó en un 25 %, mientras que 
el ingreso de los trabajadores por cuenta propia lo hizo en un 40 % 
(Salas 2003:66). Durante esa década “las remuneraciones promedio 
del personal ocupado en la manufactura disminuyeron en los estable-
cimientos de todos los tamaños, pero más acentuadamente en los más 
pequeños” (de la Garza Toledo 2003:93). 

Analizando específicamente el mercado de trabajo entre el 2005 
y el 2019, en el marco de un crecimiento económico bajo, se destaca 
un moderado aumento de la participación laboral global gracias a un 
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incremento sostenido en la participación de las mujeres, mayor dura-
ción del desempleo, aumento de la tasa de ocupación en condiciones 
críticas y persistencia de la informalidad. Se advierte, asimismo, una 
capacidad limitada de la economía para absorber trabajo calificado y 
un aumento de los empleos de baja calidad, precarios y en sectores de 
baja productividad; lo cual va en contra de las expectativas que genera 
el cambio tecnológico y confirma el rezago experimentado en el país. 
A la vez, la  estructura productiva siguió reflejando una marcada hete-
rogeneidad (Bensusán Areous-Florez Vaquiro 2020).

México es el país de América Latina donde más creció la pro-
ducción industrial moderna, destinada al mercado norteamericano, 
proceso en el cual las maquiladoras jugaron una importante función. 
Pero para hacerlo deben importar insumos, piezas de repuesto y me-
dios de producción sin que haya crecido la inversión. En esas condi-
ciones son pocas las posibilidades de incrementar el empleo.

Las migraciones a Estados Unidos tienen efectos sobre el mer-
cado laboral, en tanto descomprimen la oferta de fuerza de trabajo 
y evitan que crezca el desempleo, pero también influyen sobre los in-
gresos de la población. Las remesas que envían periódicamente a sus 
familias aquellos que han emigrado impactan positivamente sobre los 
ingresos de  los hogares de destino de las mismas. En 2019  alcan-
zaron los 36 mil millones de dólares superando lo aportado por   las 
exportaciones de petróleo o el turismo receptivo (Flores 2020).

Diversos estudios señalan que desde la década de  1980  se  mo-
dificaron  las características de los flujos migratorios hacia EUA. Son 
mucho  más heterogéneos que los existentes con anterioridad,   espe-
cialmente en cuanto a su composición y modalidad. Los migrantes 
provienen de una mayor diversidad de regiones y estados, se ha incre-
mentado la participación femenina y de origen urbano, y suelen diri-
girse a áreas urbanas donde se emplean en diversos trabajos de baja 
calificación Finalmente, un aspecto central del  cambio en el perfil de 
la migración lo constituye el significativo incremento de migrantes 
mexicanos que con o sin documentos legales,  han establecido su re-
sidencia habitual en Estados Unidos (Canales 2002). Si bien con pos-
terioridad a la crisis del 2008 en EUA los flujos migratorios hacia ese 
país durante varios años disminuyeron y los que retornaban eran más 
que los que se quedaban, esa tendencia se revirtió desde mediados de 
la segunda década del siglo XXI (Canales-Meza, 2016)

Para atender las cuestiones sociales el  gasto social como por-
centaje del PIB tuvo un incremento significativo  a partir de 1990 y se 
puso en práctica la nueva política que ha privilegiado la focalización 
y la condicionalidad de las transferencias monetarias entregadas por 
los programas sociales (Cortés, F. 2018).   
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Desde 1988 se instrumentaron distintos programas tendientes a 
reducir la pobreza y las desigualdades en México. Entre 1988 y 1994 
estuvo vigente el Pronasol. Su objetivo central era elevar el nivel de 
vida de los mexicanos por vías productivas, lo cual se lograría a tra-
vés de la creación de un piso social básico (en alimentación, salud, 
educación y vivienda). Entre 1997 y 2018 funcionó un amplio progra-
ma  de transferencias condicionadas que sufrió dos transformaciones 
y adquirió distintos nombres: Progresa (1997-2002), Oportunidades 
(2002-2012) y Prospera (2014-2018), y por ello es conocido como 
PROP. Progresa focalizó su acción en los extremadamente pobres de 
las zonas rurales, donde la pobreza extrema era endémica y más pro-
funda, luego el PROP se extendió a zonas semi urbanas y urbanas. A 
lo largo de cuatro períodos presidenciales y durante 20 años, el PROP 
fue el eje de la política social para enfrentar la pobreza en México. 
Desde su inicio multiplicó más de veinte veces su  cobertura, desde  
300 mil familias en 1997 a casi 6,8 millones de familias en la etapa 
final del programa en 2018. Según cifras oficiales, en el 2016, el Pros-
pera proveía cobertura a cerca de 28 millones de beneficiarios, con un 
presupuesto anual equivalente al 0,36 % del PIB (Barba 2021).

Ordoñez Barba (2018: 393) considera que  sin los programas y re-
cursos destinados a la superación de la pobreza y las desigualdades la 
situación social habría  resultado aun  peor en México.  Pero entiende 
que  las políticas instrumentadas desde la década de 1980 no conta-
ron  con la capacidad suficiente para reducir los niveles de pobreza de 
manera sostenida e incluso  han resultado ineficaces para evitar que 
los efectos de las crisis recaigan sobre la población económicamente 
menos favorecida. 

Magnitud y evolución de indicadores seleccionados de bienestar 
entre 1990-2019
Las tasas de desocupación abierta en México son relativamente ba-
jas, comparándolas con las de otros países de América Latina. En el 
período aquí considerado oscilaron entre un 2,4 % y el 5,4 %. Los 
valores más altos se observaron entre el 2009 y el 2011, y a partir de 
allí vuelven a reducirse a sus valores históricos (cuadro 1). Entre los 
motivos que explican  su baja incidencia se encuentran la extendida 
informalidad laboral y el  fenómeno migratorio. Distintos autores, en-
tre ellos Escobar Toledo (2017) señalan que el flujo de trabajadores 
hacia  los Estados Unidos y la persistente informalidad laboral cons-
tituyen una importantísima “válvula de escape” frente a la escasez de 
empleos bien remunerados.

La informalidad laboral, medida a partir de considerar los por-
centajes de asalariados que no cuentan con derecho a pensión, es muy 
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alta y aumentó considerablemente durante gran parte de las dos pri-
meras décadas del siglo XXI, llegando a alcanzar a algo más del 60% 
del total de asalariados (Sedlac 2021)  En el 2000 la tasa de informa-
lidad de los asalariados adultos era del 49 ,2% y en el 2016 del 60%. 
En 2018 se redujo levemente. Entre los jóvenes de entre 15-24 años la 
situación es aún peor. En el 2000 dos tercios de los asalariados jóvenes 
tenía un trabajo no registrado y en el 2016 el 77,5% de ellos estaba en 
tal situación (cuadro 2). 

Los porcentajes de ocupados en sectores de baja productividad, 
también están en aumento desde la década de 1990  e involucran a 
más del 45 % de los ocupados (cuadro 3). 

Según se observa en el cuadro 4, durante esa  década el salario 
mínimo real disminuyó en forma significativa. A partir del 2000 y has-
ta el 2014 inclusive, mantuvo su valor y a partir del 2015 comenzó 
a elevarse. La situación es  muy distinta a la que se evidenciaba en 
épocas anteriores.  Salazar y Alonso (2014) indican que en México, en 
la década de 1970, el salario mínimo real experimentó un importante 
crecimiento hasta 1977, alcanzando otro máximo relativo en 1982; 
desde este año, y hasta enero de 2013, el salario mínimo real perdió 
73 % de su poder adquisitivo.

En México, aunque con algunas oscilaciones, se advierten per-
sistentes altas tasas de pobreza y de indigencia, tanto en los años 90 
como hasta el 2018. A lo largo del período entre un tercio y un 46 % de 
la población era pobre (cuadro 5).

F. Cortés y otros (2003: 321) señalan que hasta el 2000, los nive-
les de pobreza en México seguían siendo “sorpresivamente” elevados 
para un país con niveles de ingreso similares, independientemente de 
cuál es el criterio utilizado para definirla. Las tendencias de los años 
noventa sugieren que hasta el año 2000 la transición hacia una socie-
dad más justa había sido considerablemente más lenta que la transi-
ción democrática y que la transición económica hacia la integración 
con los mercados mundiales.

A partir del 2009, se cuenta con una metodología oficial para la 
medición multidimensional de la pobreza en México, que toma en 
cuenta: el bienestar económico, el cual se mide con base en el ingre-
so de los hogares, y el espacio de privación social, el cual identifica 
las carencias en el acceso a los derechos sociales, tales como la edu-
cación, salud, seguridad social, alimentación y vivienda (CONEVAL 
2020). Siguiendo esta metodología se advierte que, en el lapso 2008 
– 2018, la población mexicana ha visto reducidas sus carencias y por 
lo tanto su privación social, pero sus ingresos no se han incrementado 
lo suficiente para superar las líneas de pobreza y mejorar su bienestar. 
La privación con mayor reducción fue la carencia por acceso a los 
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servicios de salud, la cual se redujo 22,2 puntos porcentuales.  Por otra 
parte,  la pobreza tuvo una evolución dispar en los distintos estados 
del país (CONEVAL 2020).  

En México la brecha entre los ingresos de los hogares del decil 
más alto y del más bajo aumenta hasta 1996. A partir de allí, se va 
reduciendo en forma significativa hasta el año 2018 (último año dis-
ponible) (cuadro 6).  Por su parte, el índice de Gini muestra una evo-
lución similar (cuadro 7).

Al respecto Esquivel Hernández, G (2015: 13) indica que “la re-
ciente reducción de la desigualdad en México se ha atribuido a tres 
factores principales: a las remesas que reciben los hogares mexicanos 
de bajos ingresos (principalmente en zonas rurales); a la más adecua-
da focalización de algunos programas sociales (en particular Prospe-
ra, antes Progresa u Oportunidades); y a una menor desigualdad en 
los ingresos salariales. No obstante, también advierte sobre las limita-
ciones de las encuestas de hogares  en las que se basan estas estima-
ciones para capturar  correctamente los ingresos de las personas en la 
parte más alta de la distribución.

En síntesis desde 1990  hasta la actualidad  en el mercado de tra-
bajo mexicano conviven relativamente bajas tasas de desempleo con 
muy altas tasas de informalidad laboral. El salario mínimo real sufrió 
una importante disminución y a partir de 2015 comenzó a elevarse 
pero manteniéndose a niveles mucho más bajos que los existentes a 
principios del período aquí considerado.

Los niveles de pobreza, con fluctuaciones, han oscilado entre un 
33 % y un 46 %. Se advierte en las primeras décadas del siglo XXI  una 
reducción de los niveles de desigualdad.

Consideraciones preliminares
Los tres países en el período en análisis se desenvolvieron en el marco 
de la globalización neoliberal. Si bien respecto a las políticas de la dé-
cada de 1990  hubo en dos de ellos (Argentina y Brasil),  durante   gran 
parte de las primeras dos décadas del siglo XXI, cambios significati-
vos en el rumbo de las políticas macroeconómicas, laborales, sociales 
y  también en otras, el contexto general y los problemas estructurales 
preexistentes, pusieron límites a los mismos.  

Respecto a las políticas públicas de índole laboral y social instru-
mentadas así como a la evolución de los indicadores del mercado de 
trabajo y de bienestar aquí considerados se  advierten similitudes y 
diferencias entre los tres países en este período.

En la década de 1990, tanto en Argentina como en Brasil se esta-
blecieron normativas que desregularon el funcionamiento del merca-
do de trabajo, propiciando el aumento de la flexibilidad y la precarie-
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dad laboral. En México según se señala, a pesar de  los cambios en el 
modelo de acumulación que se verificó desde la década de 1980 no se 
hizo necesaria la desregulación laboral en el terreno normativo dado 
que existía de hecho. No obstante allí se propiciaron convenios “colec-
tivos” (ficticios)  de trabajo  atípicos que desnaturalizaron la esencia 
de los mismos y también se establecieron distinto tipo de flexibiliza-
ciones a partir de contratos de trabajo y acuerdos de productividad. 

En los tres países -también en el período-  se mercantilizó (con 
sus diferencias) la provisión de gran parte de los  servicios públicos 
esenciales. También se modificaron   los sistemas de pensiones ten-
diendo a su privatización, al menos parcialmente. En Argentina tal 
situación se revirtió en la primera década de los 2000 cuando se vol-
vió al sistema público de reparto, en México sigue vigente un sistema 
mixto. En Brasil las modificaciones a los sistemas de pensiones se 
hicieron mediante enmiendas constitucionales durante los gobiernos 
Cardoso, Lula y Bolsonaro. Se trató de modificaciones paramétricas y 
no estructurales. La realizada a finales de la década de 1990  incorpo-
ró un esquema privado pero complementario del de reparto. 

Entre las similitudes, se destaca que en los tres países existen  pro-
blemas importantes  en el mercado de trabajo con altos porcentajes de 
ocupados en la informalidad y/o directamente desempleados.  En to-
dos existe un muy alto porcentaje de ocupados urbanos que se desem-
peñan en sectores económicos de baja productividad, dando cuenta 
de la persistencia de estructuras económicas heterogéneas.  Asimismo  
existen en los tres,  altos niveles de pobreza, indigencia y desigualdad. 
Ninguno de estos rasgos tuvo inicio en la década de 1990, pero, en 
algunos de los casos se agravaron fuertemente en esos años.

Mientras que en Argentina tal caracterización social difiere de la 
existente en el periodo de la  ISI, vigente hasta mediados de la década 
de 1970,  en Brasil y México en igual lapso   se convivía con algunos 
de esos rasgos sociales. Por ello la fase  neoliberal representó para Ar-
gentina una caída estrepitosa en  las condiciones de vida de amplios 
segmentos de la población, mientras que en Brasil y México se advir-
tieron desmejoras notables en algunos parámetros y mejoras en otros. 

En relación al mercado de trabajo se observan diferencias y si-
militudes, dependiendo de los indicadores y de las distintas etapas 
consideradas. Respecto a las tasas de desempleo urbano abierto se 
advierten a lo largo del período 1990-2019  comportamientos distintos 
entre los países. Tanto en Argentina como en Brasil se observan tres 
etapas: el desempleo aumenta considerablemente a partir de media-
dos de los años 90 y hasta el 2002-2003. A partir de allí,  desciende 
hasta alrededor del 2014-2015 y luego se inicia una  etapa de aumento 
del mismo. México, por su parte, presenta tasas de desempleo mucho 
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más bajas que las de los otros dos países, y si bien a lo largo del perío-
do muestran algunas fluctuaciones en años puntuales,  no se advierten 
etapas con tendencias opuestas.  No obstante, se observa que las más 
altas tasas se dan entre 2009  y 2011.

Respecto a la tan diferente evolución del desempleo en Argentina 
y en México en la década de 1990, Frenkel y Ros (2004:50)  lo explican 
a partir del incremento del 25 % del empleo manufacturero en Méxi-
co, mientras que en Argentina disminuyó en más del 30 %. 

Como se indicó más arriba en los tres países hay muy altos por-
centajes de ocupados que trabajan en sectores de baja productividad  
a lo largo de todo el período. Entre algo más de un  tercio y la mitad de 
los ocupados está en tal situación.  SI bien se advierten ciertas fluctua-
ciones, México siempre tiene entre un 43 y un 50 % de los ocupados en 
estos sectores, mientras que en Brasil  y Argentina los valores son algo 
más bajos pero también muy elevados.  En Argentina los porcentajes 
de ocupados en sectores de baja productividad fueron algo más bajos 
entre el 2010 y el 2016 y en Brasil entre 2011 y 2015, que en los años 
90 y que en los posteriores al 2015.

Respecto al otro indicador referido a la informalidad laboral, el 
porcentaje de asalariados que no tiene derecho a pensión o jubilación 
cuando se retire,   durante el  período en análisis, Brasil tiene la mejor 
situación, Argentina una situación intermedia y México la peor situación 
relativa. No obstante en todos los casos se advierten porcentajes  altos.

En los tres países, y como es habitual, los porcentajes de asala-
riados jóvenes en la informalidad laboral supera ampliamente los que 
se observan entre los adultos, reflejando también en este aspecto las 
dificultades que muestran los respectivos mercados de trabajo para 
integrar adecuadamente a las nuevas generaciones. 

En la evolución del salario mínimo real desde la década de 1990  
se advierten tendencias disímiles entre estos países. En Argentina 
dicha evolución es más fluctuante que en los otros dos: crece en la 
primera parte de los años 90 desde valores muy bajos tras la hiperin-
flación (1989), luego se estanca y baja tras la crisis del 2001 y a partir 
del 2004 se incrementa considerablemente hasta el 2011. En Brasil se 
incrementa desde mediados de los 90´ y en forma más notable en los 
2000. En México baja considerablemente en los  años 90, permanece 
estable hasta 2014  y desde ese momento vuelve a subir. 

Si atendemos al porcentaje de ingresos que concentra  el 10 % 
más rico de la población se observa que en Argentina este grupo entre 
1990-2019  detenta entre el 30 y el 40 % del total de ingresos, en Brasil 
entre el 40 y 50 % y en México entre el 36 y el 42%.  Considerando las 
limitaciones de las encuestas de hogares para captar los ingresos de 
los sectores más ricos, es posible conjeturar  que los hogares del decil   
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más alto  perciben una porción de los ingresos totales bastante más 
alta que las que aquí se señalan, 

Asimismo, se  advierten diferencias en los tres países respecto a 
la evolución de las brechas entre los hogares con más altos ingresos 
y los de los hogares con ingresos más bajos. En Argentina aumentan 
considerablemente en la década de 1990 y hasta 2003 y luego se redu-
cen, llegando a la mitad en el 2015, para comenzar a subir en 2017.  
En Brasil y México las brechas se reducen desde  mediados de los 90´, 
en forma más acentuada durante las primeras décadas del siglo XXI. 
Si bien las distancias se reducen más en Brasil que en México, en este 
último país la desigualdad es menor que en Brasil. 

Analizando la desigualdad de ingresos a partir del índice de Gini 
se observa que en Brasil los niveles de desigualdad son más altos 
que en Argentina y que en México. Pero la evolución en cada país 
a lo largo del período difiere. Tanto en Argentina como en Brasil 
la desigualdad disminuye en los 2000 y hasta 2015 inclusive. Pero 
mientras que en Argentina tal proceso se inicia  en el 2003, en Bra-
sil la disminución de la desigualdad había comenzado a mediados 
de los años 90.  En ambos  países  a partir del 2016 la desigualdad 
comienza a incrementarse nuevamente. En México se observan fluc-
tuaciones puntuales de la desigualdad pero no se advierten esas ten-
dencias generales. 

En los tres países a lo largo del  período 1990-2019 los porcentajes 
de población urbana pobre e indigente  son altos.  Durante los 2000 
los valores más altos se encuentran en México.   

Mientras  que en Argentina la pobreza aumentó  de forma drás-
tica en la década de 1990, alcanzando niveles nunca registrados, que 
multiplicaron  varias veces valores previos,  en Brasil en gran parte de 
esa década  se evidenció una disminución de los niveles de pobreza,  
que se acentuó durante el gobierno  Lula. En ambos países en los úl-
timos años del período aquí considerado se registran leves aumentos 
de los niveles de pobreza. 

A diferencia de Argentina, en Brasil los niveles de pobreza dismi-
nuyeron en el período aquí analizado respecto a los que se registraban 
en la ISI.  En México la pobreza se mantuvo en valores muy elevados. 

En los tres países se instrumentaron durante casi todo el período 
en análisis, un abanico de políticas sociales focalizadas y/o de transfe-
rencias condicionadas de ingresos, tendientes a disminuir la pobreza 
y/o proveer ingresos a los sectores más vulnerables.  En la década de 
1990, mientras  las condiciones del mercado de trabajo se deteriora-
ban,  prevalecieron este tipo de políticas sociales en  los tres países 
(en Argentina principalmente desde finales de los 90´). En los 2000 
en Argentina y en Brasil se combinaron  con otras que tendieron a 
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promover el empleo registrado y las regulaciones protectoras que con-
lleva, así como las políticas destinadas a estimular el mercado interno.  

Siguiendo la  conceptualización que utiliza Andrenacci, en Argen-
tina y Brasil en la década de 1990 se priorizaron las políticas sociales 
en los márgenes mientras que en los 2000 y hasta 2015 si bien se prosi-
guieron y profundizaron tales políticas también se estimularon fuerte-
mente las políticas en el centro. Los gobiernos de Kirchner y Lula im-
plicaron  “el resurgimiento de Estados que recomponían su capacidad 
de intervención en la regulación del trabajo y en la recomposición y 
extensión de las protecciones y la seguridad social, volviendo a poner 
las cuestiones que hacen al bienestar en el lugar de los asuntos políti-
cos y de la responsabilidad pública (Grassi 2020).  

Lo ocurrido en Argentina y Brasil en los tres primeros lustros del 
siglo XXI coincide con lo ocurrido en varios países de América Latina 
que  desplegaron esfuerzos estatales que tuvieron como meta mejorar 
los niveles de bienestar de la población. Especialmente, fortalecieron 
los sistemas públicos de salud y educación, las políticas destinadas a 
la atención de los sectores más vulnerables y las regulaciones respecto 
al mundo del trabajo y la seguridad social, aunque con derroteros di-
ferenciales según hayan sido los puntos de partida. Esto permitió dis-
minuir las distancias socioeconómicas que se habían disparado como 
consecuencia de la puesta en marcha del modelo neoliberal, así como 
aumentar los niveles de ingreso y consumo de vastos sectores sociales. 

Las mejoras en el empleo   y en las condiciones sociales en general 
en Argentina y Brasil durante gran parte de  las primeras décadas del 
siglo XXI  fueron en parte viabilizadas por un crecimiento liderado 
por condiciones externas más favorables pero también por interven-
ciones estatales que promovieron tales mejoras y que propiciaron el 
consumo interno  Sin embargo como se indicó estas mejoras encon-
traron sus límites. Entre otros motivos, por las características de sus 
respectivas estructuras productivas.
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Cuadro 1. 
Tasa de desocupación abierta urbana según países. 1990-2019 

(tasa anual media)

Años
Países

Argentina Brasil México

1990 (*)5,9 4,5 3,3

1994 (*)12,1 7,2 4,5

1997 14,3 8,0 3,2

1999 13,9 11,4 2,4

2000 15,1 ... 2,6

2001 17,4 9,4 2,8

2002 19,7 9,2 3,0

2003 17,3 9,7 3,4

2004 13,6 8,9 3,9

2005 11,6 9,3 3,6

2006 10,2 8,4 3,6

2007 8,5 8,2 3,6

2008 7,9 7,1 3,9

2009 8,7 8,3 5,4

2010 7,7 ... 5,3

2011 7,2 6,7 5,2

2012 7,2 7,3 4,9

2013 7,1 7,1 4,9

2014 7,3 6,8 4,8

2015 6,5 8,5 4,4

2016 8,5 11,5 3,9

2017 8,4 12,7 3,4

2018 9,2 12,3 3,3

2019 9,8 11,9 3,5

Fuentes
CEPAL: Comisión Económica para América Latina y el Caribe - Sobre la base de cifras oficiales de los países. -
Notas:
1990-2000 información extraida de Panorama Social de América Latina 2015
2000 en adelante CEPAL Stat revisada al 30 dic 2020. Consultada 12 febrero 2021
(*) Corresponde a GBA
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Cuadro 2. 
Porcentaje de asalariados urbanos en empleos informales  

según tramos de edad y países. 1990-2018

Argentina

Años  15-24 años 25-64 años

15 main cities

1992 50,7 24,1

1993 48,7 25,9

1994 47,5 23,1

1995 53,2 26,9

1996 53,0 29,5

1997 53,7 30,7

1998 56,2 31,1

28 main cities

1998 59,0 31,5

1999 58,3 32,5

2000 59,8 33,1

2001 60,4 33,3

2002 69,2 38,7

2003 69,1 39,8

 EPH-C

2004-I 69,9 42,8

2005-I 67,0 42,5

2006-I 65,3 38,7

2007-I 61,5 36,0

2008-I 57,3 32,3

2009-I 57,0 31,1

2010-I 57,4 30,6

2011-I 56,5 29,3

2012-I 56,6 29,0

2013-I 55,9 28,4

2014-I 54,6 28,3

2015-I 56,8 28,0

2017-I 58,9 28,8

2018-I 59,5 29,3

2019-I 60,7 30,0
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Cuadro 2. 
Continuación

Brasil

Años  15-24 años  25-64 años

New PNAD

1992 51,1 29,0

1993 53,1 29,9

1995 51,6 30,2

1996 52,8 31,4

1997 51,8 30,7

1998 50,4 29,2

1999 50,4 30,0

2001 49,4 29,5

2002 50,8 29,6

2003 49,1 28,8

2004 49,3 28,8

With Rural North

2004 49,6 29,0

2005 47,6 28,0

2006 48,3 27,3

2007 44,8 25,9

2008 43,2 24,8

2009 41,8 24,2

2011 35,1 21,1

2012 36,2 20,3

2013 34,1 19,3

2014 34,8 19,1

2015 35,6 18,9

PNADC

2012 35,2 19,3

2013 34,2 18,7

2014 33,1 17,4

2015 33,5 17,0

2016 34,3 17,9

2017 36,8 18,8

2018 38,1 19,4

2019 37,4 19,7
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Fuente: 
SEDLAC (CEDLAS and the World Bank).Versión sept.2021
Consulta realizada en marzo 2022
Nota:
Definición legal.Un trabajador es considerado informal si no 
tiene el derecho a pensión cuando se retire

Cuadro 2. 
Continuación

México

Años  15-24 años 25-64 años

1998 66,0 52,6

2000 66,0 49,2

2002 69,8 53,8

2004 71,5 55,2

2005 72,5 56,3

2006 72,3 53,9

2008 74,0 55,2

2010 77,4 58,0

2012 78,1 60,5

2014 75,8 57,3

2016 77,5 60,0

2018 75,1 57,9
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Cuadro 3. 
Porcentaje de ocupados urbanos en sectores de baja productividad según países. 1990-2019

Años Argentina Brasil México

1990 43,9 s/d s/d

1992 43,4 s/d 42,7

1993 s/d 44,2 s/d

1994 43,9 s/d s/d

1995 s/d 45,8 s/d

1996 s/d 45,7 43,2

1997 40,4 s/d s/d

1998 s/d s/d 43,6

1999 41,6 46,7 s/d

2000 42,9 s/d 45,4

2001 43,0 43,7 s/d

2002 41,8 44,4 50,0

2003 42,8 44,4 s/d

2004 42,5 43,1 46,9

2005 41,4 43,1 s/d

2006 42,2 41,8 49,6

2007 40,1 41,3 s/d

2008 39,6 40,1 46,5

2009 41,5 40,9 s/d

2010 38,7 s/d 45,9

2011 37,8 38,9 s/d

2012 38,9 37,3 47,5

2013 38,3 37,7 s/d

2014 38,8 37,9 45,3

2015 s/d 38,7 s/d

2016 38,5 39,5 45,8

2017 39,5 40,8 s/d

2018 41,0 40,5 46,2

2019 41,3 40.6 s/d

Fuentes:
CEPAL: Comisión Económica para América Latina y el Caribe - Sobre la base de cifras oficiales de los países. -
Notas:
1990-2000 información extraída de Panorama Social de América Latina 2015
2000 en adelante CEPAL Stat, consulta realizada 22 de marzo 2022 
Incluye trabaj. en microempresas, empleo doméstico y trabaj. independientes no calificados
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Cuadro 4. 
Salario mínimo real  1980-2019 
(Indice anual medio, 2000=100)

Paises

Años Argentina Brasil México /a

1980 131,7 135,1 344,9

1989 91,4 101,6 159,8

1990 28,3 73,8 143,5

1991 73,2 82,3 137,1

1992 57,6 76,5 130,8

1993 74,5 84,8 128,8

1994 102,9 82,6 128,8

1995 99,5 87,2 112,9

1996 99,3 90,8 103,6

1997 98,8 92,3 102,5

1998 97,9 96,6 102,9

1999 99,1 97,4 99,5

2000 100,0 100,0 100,0

2001 101,1 109,8 100,5

2002 81,3 114,3 101,3

2003 84,0 117,4 101,2

2004 129,8 121,4 100,8

2005 171,1 128,5 101,3

2006 193,2 145,3 101,6

2007 219,6 154,8 101,6

2008 253,3 160,8 100,5

2009 292,1 172,7 99,8

2010 321,3 182,1 100,5

2011 364,4 182,1 101,2

2012 s/d 197,5 101,3

2013 s/d 202,7 101,8

2014 s/d 203,6 101,7

2015 s/d 203,3 104,5

2016 s/d 208,7 107,2

2017 s/d 214,8 111,7

2018 s/d 211,0 116,6

2019 s/d 212,7 120,0

Fuentes
CEPAL: Comisión Económica para América Latina y el Caribe. Sobre la base de cifras oficiales 
de los países
Notas
a/ Hasta 1989, salario mínimo deflectado por el IPC de México, D.F. Desde 1990, deflactado por 
el IPC a nivel nacional.
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Cuadro 5. 
Porcentaje de población urbana bajo la línea de pobreza según países. 

1989-2019

Argentina Brasil México

1989 s/d s/d 42,1

1990 s/d 41,2 s/d

1992 s/d s/d 36,8

1993 s/d 40,3 s/d

1994 16,1 s/d 36,8

1995 s/d 32,4 s/d

1996 s/d 30,6 46,1

1997 s/d s/d s/d

1998 s/d s/d 38,9

1999 23,7 32,9 s/d

2000  40,9 s/d  39,8 

2001  46,7  35,1 s/d

2002  62,4  34,6  39,1 

2003  50,0  36,0 s/d

2004  43,1  33,8  37,2 

2005  37,9  31,4 s/d

2006  31,4  26,2  33,0 

2007  30,3  24,9 s/d

2008  27,1  22,5  36,4 

2009  24,6  21,5 s/d

2010  26,0 s/d  38,1 

2011  23,4  18,8 s/d

2012  21,8  16,4  38,8 

2013  22,1  16,1 s/d

2014  24,9  14,7  40,1 

2015 s/d  17,0 s/d

2016  21,5  17,8  38,9 

2017  18,7  18,3 s/d

2018  24,4  17,4  36,6 

2019  27.2  17.2 s/d

Fuente: CEPAL. Comisión económica de América Latina, sobre la base de cifras oficiales de los países.
Desde 1989 hasta 1999, Panorama Social de América Latina 2013. Desde 2000 en adelante cifras extraídas del Panorama 
Social de América Latina 2020.
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Cuadro 6. 
Distribución del ingreso per cápita de los hogares según países. 1989-2019 

Porcentaje del decil 10 y brecha entre 1er y 10mo decil

Años
Argentina Brasil México

Decil 10 10/1 Decil 10 10/1 Decil 10 10/1

1989 s/d s/d 50,7 66,9 40,5 26,9

1990 s/d s/d 47,8 56,8 s/d s/d

1991 36,5 19,8 s/d s/d s/d s/d

1992 34,1 19,1 s/d s/d 42,2 29,3

1993 33,0 19,8 48,2 69,5 s/d s/d

1994 34,2 19,6 s/d s/d 42,2 31,1

1995 36,7 25,7 47,3 61,8 s/d s/d

1996 36,5 26,5 46,4 65,6 42,0 39,3

1997 36,1 26,7 46,1 62,4 s/d s/d

1998 37,8 29,9 46,2 57,2 40,2 31,4

1999 36,7 27,9 45,8 53,8 s/d s/d

2000 37,4 32,1 s/d s/d 42,0 32,6

2001 38,9 40,1 46,0 57,0 s/d s/d

2002 40,3 39,4 46,1 52,0 39,6 26,4

2003 39,7 34,8 45,4 51,9 s/d s/d

2004 36.3 30.2 44,4 46,2 39,6 27,1

2005 35,1 27,2 44,6 45,2 39,6 28,6

2006 33,8 26,1 44,0 43,3 38,9 23,7

2007 32,7 23,0 43,1 43,2 s/d s/d

2008 31,9 22,6 42,4 39,5 38.4 26,7

2009 32.0 22,5 42,1 39,2 s/d s/d

2010 31,4 19,8 s/d s/d 37,1 22,4

2011 30.5 18,0 41,7 37,7 s/d s/d

2012 29,8 17,1 41,5 35,4 38,3 23,3

2013 30,4 16,7 41,6 36,8 s/d s/d

2014 29,5 15,7 40,5 32,0 39,5 22,6

2015 29,2 15,2 40,3 32,9 s/d s/d

2016 s/d s/d 42,0 38,5 36,9 19,2

2017 29,9 17,7 41,9 40,3 s/d s/d

2018 30,3 16,7 42,5 42,4 36,4 17,9

2019 30,7 17,8 41,9 42,5 s/d s/d

Fuente: SEDLAC (CEDLAS and The World Bank). Versión sept 2021
Consultada en marzo 2022
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Cuadro 7. 
Distribución de ingresos según el Coeficiente de gini por países 

1989-2019

Años Argentina Brasil México

1989 s/d 0,626 0,504

1990 s/d 0,602 s/d

1991 0,465 s/d s/d

1992 0,444 s/d 0,526

1993 0,444 0,602 s/d

1994 0,453 s/d 0,528

1995 0,481 0,597 s/d

1996 0,486 0,594 0,534

1997 0,483 0,590 s/d

1998 0,502 0,586 0,517

1999 0,491 0,581 s/d

2000 0,504 s/d 0,526

2001 0,522 0,583 s/d

2002 0,533 0,580 0,501

2003 0,528 0,575 s/d

2004 0,493 0,563 0,500

2005 0,478 0,562 0,501

2006 0,467 0,556 0,489

2007 0,453 0,548 s/d

2008 0,442 0,540 0,489

2009 0,444 0,536 s/d

2010 0,434 s/d 0,472

2011 0,424 0,528 s/d

2012 0,415 0,525 0,487

2013 0,416 0,526 s/d

2014 0,410 0,514 0,487

2015 0,407 0,513 s/d

2016 s/d 0,532 0,462

2017 0,417 0,532 s/d

2018 0,417 0,538 0,454

2019 0,425 0,533 s/d

Fuente: 
SEDLAC (CEDLAS and The World Bank). Versión noviembre 2021
Consulta realizada en marzo 2022
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REFLEXIONES FINALES

Alberto J. Sosa y Cristina Dirié

Tanto Argentina como  Brasil en un tramo de estos treinta años desa-
rrollaron políticas  de resistencia al neoliberalismo que, en parte, lo-
graron revertir tendencias plasmadas en los años 90. No obstante los 
tres países aquí analizados, en todo el periodo considerado desenvol-
vieron sus políticas públicas en el marco de la globalización neoliberal 
que les impuso un corsé de restricciones de distinto tipo.

Los Estados contribuyen a formar, mediante sus decisiones, al 
sistema económico mundial que está determinado de manera des-
igual por cada uno de aquellos, según el peso de cada cual.  Por otra 
parte, diferenciándose del sistema interestatal, también existe un sis-
tema económico de mercado global que ha adquirido cada vez más 
influencia. 

En el espacio de la inter-estatalidad, China ha ganado terreno, en 
desmedro de los Estados Unidos, por ejemplo en América del Sur y en 
América Central. Financia obras de infraestructura sin imponer con-
dicionalidades como el FMI o los Estados Unidos. Además, su gobier-
no practica un pragmatismo confuciano negociando indistintamente 
con gobiernos latinoamericanos de diferente color político, dicho de 
otra manera, “populistas” o neoliberales.

El orden instaurado por EUA y la OTAN funciona para proteger a 
las inversiones de la clase capitalista transnacional (CCT), que ejerce 
creciente influencia en los principales Estados del planeta y también 
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a escala global. Las guerras, cambios de régimen y ocupaciones pro-
tagonizadas por fuerzas militares y agencias de inteligencia, siguen 
estando al servicio del acceso de los inversores a los recursos natura-
les, al libre flujo del capital, a la cobranza de deudas y a las obras de 
reconstrucción facturadas por las empresas de los países ocupantes.

En un periodo de proliferación de Estados en el sistema de las 
Naciones Unidas, aquellos tienen cada vez menos protagonismo. De 
esta forma, el Estado se transforma e interviene para desregular o 
re-regular y crear un marco jurídico que lo coloca como administra-
dor y garante de los intereses del gran capital financiero y de su fun-
ción en las relaciones económicas neoliberales.

En ese sentido,  la desestatización implica el paso de un modelo 
de regulación económico y social, fundado en el rol central del Esta-
do, a otro que reposa en una gobernanza o asociación entre las organi-
zaciones gubernamentales, paragubernamentales y no gubernamen-
tales, en las cuales el Estado cuando no es gestionado directamente 
por los representantes de las elites financieras, éstas detentan un im-
portante poder de presión.

La convergencia o articulación entre el orden interestatal y el 
régimen de mercado global es la gobernanza mundial. El proceso 
de globalización, particularmente el financiero y comercial, tiene el 
propósito de que grupos económicos concentrados, frecuentemente 
domiciliados en países desarrollados, puedan controlar los mercados 
internos de múltiples países a través de la financiación especulativa, 
de la inversión y de la colocación de sus productos y servicios expor-
tables. Este conjunto de actores construyen y reconstruyen, según sus 
intereses y necesidades, el orden mundial.

El orden neoliberal instituido por las elites del mundo “occiden-
tal” está conformado por una “Constitución” cuyos principios funda-
mentales son el establecimiento de gobiernos pequeños, oferta mone-
taria restringida, impuestos bajos, mercados laborales flexibles, desre-
gulación, privatización y apertura por todas partes. En otras palabras, 
fortalecer la “camisa de fuerza dorada” de Thomas Friedman, equi-
valente al patrón oro de nuestros días. “Cuanto más ajustada se lleve 
la prenda, más oro produce”. Los respectivos gobiernos nacionales 
son los garantes de dicho orden global y sus guardianes son entidades 
multilaterales como el FMI, el BM, la OCDE y las agencias calificado-
ras. El poder punitivo está representado por las entidades financieras 
que cobran sobretasas de interés o suspenden el otorgamiento de cré-
ditos al país incumplidor o por la persecución judicial de los fondos 
buitres o por el rol del CIADI.

En un contexto de un sistema interestatal asimétrico, en el que 
participan Estados desarrollados y subdesarrollados, la conexión de 
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estos últimos al mercado mundial, habitualmente se verifica en los 
segmentos o partes menos complejas de la cadena económica. 

La mundialización también permite el “retorno del ejército de re-
serva” del capitalismo victoriano. El excedente de mano de obra se 
morigeró durante el “periodo dorado del capitalismo”, con la protec-
ción tarifaria de los mercados nacionales y el control de la libre movi-
lidad de los capitales. Cuando decreció la tasa de ganancia, el capital 
desplazó sus actividades y consiguió mano de obra disponible y más 
barata en mercados extraterritoriales.

Las transformaciones que observamos son impulsadas por el 
juego estratégico entre el “polo dominante” - en el caso la economía 
estadounidense, su capacidad tecnológica, la liquidez de su mercado 
financiero, el poder de señoreaje de su moneda - y la capacidad de 
“respuesta “ de los países emergentes a los cambios en el entorno in-
ternacional.

 En los años recientes, se están manifestando distintos fenómenos 
que advierten sobre la profundización de las transformaciones que 
ocurren en el sistema de mercado global. Una de ellas es el agrava-
miento del proceso de concentración económica que absorbe o extin-
gue a la competencia y fija discrecionalmente precios y tarifas. Otra 
es la emancipación de las corporaciones económicas de las políticas 
aplicadas por los bancos centrales, dado que éstos están siendo debi-
litados por la acción de los fondos de inversión y del poder financiero 
global. Por último, las guaridas fiscales permiten ocultar patrimonios 
y ganancias de personas físicas y jurídicas del control interestatal, y 
con ello afectan la acumulación de reservas de divisas y la capacidad 
de recaudación impositiva de los países en los que se genera el lucro.

Por otra parte, el endeudamiento excesivo de un país, aumen-
ta las posibilidades de que se desaten crisis. Sus  costos los soporta  
principalmente la mayoría de la población del Estado deudor, aunque 
a veces también cierta parte de los acreedores. Cuando un país ya 
no tiene quien le preste recursos financieros, aparece el FMI como 
prestamista de última instancia, quién concede una ayuda no para 
solucionar los problemas del país que la recibe sino para pagar a los 
acreedores extranjeros. 

La deuda actuó en los tres países como un mecanismo de acumu-
lación por desposesión. Los acreedores devinieron, a veces, accionistas 
de empresas estatales a las que perciben como un activo patrimonial 
antes que como productoras de riqueza. Además tanto los acreedores 
privados como el FMI intervienen en dichos países en la formulación 
del presupuesto y de otras importantes políticas nacionales. 

En ausencia de controles cambiarios, la salida de capitales pro-
dujo el vaciamiento de las reservas y el empobrecimiento de los países 

https://www.cartacapital.com.br/politica/governo-bolsonaro-e-tema-de-debate-no-parlamento-europeu
https://www.cartacapital.com.br/politica/governo-bolsonaro-e-tema-de-debate-no-parlamento-europeu
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deudores. Desde la crisis mexicana de 1994 hasta la argentina de 2018, 
la magnitud de los paquetes de rescate negociados por el FMI para 
salvar a los inversionistas extranjeros se volvió cada vez mayor. 

A partir de la crisis financiera de 2008 asistimos a una desacele-
ración de la globalización comercial, aunque no de la financiera que 
incursiona rampante por prácticamente todo el mundo.

La concentración de la economía mundial también se refleja en la 
forma de gestionar la vida política, tanto en los países del centro como 
de la periferia. En los países centrales surgió una cultura política de 
“consenso”, que despolitizó a la política. Cuando los partidos o alian-
zas políticas “populistas” gobiernan en un país de la periferia, la CCT 
exige diálogo, consenso y mantenimiento del statu quo. Pero cuando 
la gestión gubernamental está bajo su control, revocan las decisiones 
que puedan afectar negativamente sus intereses corporativos. En este 
caso no exigen diálogo y consenso, sino que imponen o restablecen 
discrecional o autoritariamente sus privilegios. 

En los tres países, los proyectos de “modernización económica” 
ensayados por los gobiernos neoliberales casi se agotaron en las ini-
ciativas de privatización con la instauración de monopolios u oligopo-
lios privados; la desregulación o las nuevas regulaciones favorables a 
determinados intereses corporativos; y la apertura comercial y finan-
ciera. Dichas políticas públicas no atrajeron radicaciones de capital 
que significaran un aporte a la modernización económica.

Los cambios en la desigualdad mundial reflejan el crecimiento, 
estancamiento y declive económico y también político de diferentes 
países, así como la acentuación de los niveles de desigualdad  en el 
interior de algunos de ellos como EUA y el Reino Unido.

Cuestiones como el endeudamiento excesivo y el precio del dine-
ro, la intervención de los acreedores en la formulación de los presu-
puestos nacionales, la volatilidad del precio de las materias primas o 
la abrogación de los requisitos de desempeño son políticas públicas 
casi universales adoptadas por el bloque corporativo empresarial y 
estatal hegemónico a escala global. Estos temas en muchas ocasiones 
son invisibilizados y no considerados en los análisis políticos y econó-
micos en los países periféricos.

En la era de la globalización neoliberal las elites de América Lati-
na han sido y son disfuncionales a sus respectivas sociedades. No pu-
dieron proveer un bienestar mínimo a un segmento importante de su 
población y a veces lo empeoraron. Viven subordinadas o asociadas, en 
condiciones de inferioridad económica e ideológica, a las elites de los 
países desarrollados. La meta es abrir el mercado interno a la inversión 
y al consumo extranjero en desmedro de la producción y el trabajo lo-
cal. El salario frecuentemente debe reducirse a su mínima expresión 
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porque forma parte del costo del país y cuánto más bajo sea, mayor es 
“la productividad” a la que puede aspirar la actividad económica.

Antes había necesidad de acometer la inclusión social para au-
mentar la cantidad de consumidores. Hoy la elite nativa o extranjera 
de cada país se ocupa de generar sus propios aumentos de valor o 
riqueza. Como dice Harvey, no  apuesta por la reproducción ampliada 
del capital, sino por la búsqueda de ganancias casi inmediatas propias 
de estos tiempos.

Con el avance de la globalización algunos miembros de los grupos 
oligárquicos locales se transformaron en rentistas o socios menores 
del capital transnacional, en desmedro de la planta productiva na-
cional respectiva y del sector exportador, que funge como un enclave 
económico. 

La cúspide del sector exportador hipotéticamente abastece al país 
de divisas, pero actúa aislado del resto del sistema productivo, de la 
sociedad y del Estado. En ocasiones  no está obligada a liquidar las di-
visas obtenidas o simplemente no existe un plazo reglamentario para 
hacerlo.

Los grupos económicos concentrados productores de commodi-
ties o de insumos básicos no pudieron o no quisieron generar “esla-
bonamientos hirschmanianos” en sus respectivos mercados internos 
o de consuno con grupos sociales de los mercados de países contiguos 
o vecinos, con los que a veces están comprometidos en procesos de 
cooperación e integración económica.

La crisis de cualquiera de los países analizados tiene su principal 
componente en la insuficiencia de los recursos financieros naciona-
les para sostener el presupuesto y de divisas para pagar la deuda, así 
como para sustentar los desequilibrios del comercio, los servicios y 
las rentas o utilidades de las firmas extranjeras y la fuga de capitales. 
Es decir, la sempiterna restricción externa que impide solventar los 
cargos de las respectivas economías.

En un marco de globalización de los mercados, con el consecuen-
te despliegue o descomposición territorial de la producción industrial, 
alguna fracción de la elite de América Latina propició la integración 
de la economía de sus respectivos países a las cadenas globales de 
valor. 

El discurso neoliberal de las elites latinoamericanas repite que 
la apertura comercial y financiera contribuirá a perfeccionar la com-
petitividad e inserción de cada una de sus economías y mejorará la 
situación social.  Pese a que, luego de tres décadas de implantación y 
desenvolvimiento de este modelo, las consecuencias fueron adversas 
tanto en términos de crecimiento económico, como de bienestar, si lo 
comparamos con el periodo de la ISI.
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El neoliberalismo se empeñó en denostar la estrategia ISI im-
plementada en países de América Latina con el argumento de que 
no abastecía, sino que consumía las divisas necesarias al país para 
sustentar su proceso de crecimiento económico. Con todo, podemos 
observar que algunas de las actividades productivas implantadas du-
rante dicha estrategia, destinadas a sustituir importaciones, fueron 
eliminadas del paisaje económico de los países latinoamericanos y los 
bienes anteriormente producidos se volvieron a importar.

A partir del agotamiento de la ISI, los tres países se encaminaron 
por senderos que combinaron momentos de crecimiento con momen-
tos de recesión. No solo perdieron su patrón de crecimiento sustentable, 
sino que sus respectivas economías se tornaron excluyentes y precari-
zantes, en términos laborales y sociales. Sin embargo, el ciclo neolibe-
ral se despliega en un contexto democrático y relativamente pluralista.

Los tres países han tenido relaciones de relativa subordinación 
o de relativa resistencia hacia los Estados Unidos, aunque nunca de 
“genuina cooperación”. En las últimas décadas EUA presiona de múl-
tiples formas para desalentar los vínculos económicos y comerciales 
de estos países con China. No obstante, se comporta como el “perro 
del hortelano” porque no contribuye al desarrollo de estos países.

El proceso de globalización financiera y comercial y las señales del 
mercado mundial atribuyen roles a cada uno de los países: Argentina 
exportador de recursos naturales con algún tipo de procesamiento; Bra-
sil ídem, aunque con mayor valor agregado; y México como partícipe de 
redes productivas globales en las que adiciona poco valor a productos 
finales y también como productor de minerales e hidrocarburos. 

Entre los años aquí considerados, los tres países han visto des-
aparecer algunos de sus centros de investigación y producción de 
tecnología, particularmente con los procesos de extranjerización de 
sus firmas estatales. Tampoco destacan en la producción de bienes 
industriales de punta, salvo excepciones. Sólo practican actividades 
de montaje, que implican un egreso importante de divisas y no supe-
ran su condición de subdesarrollados o “emergentes perpetuos”. Con 
lo cual no solucionan el problema de la vulnerabilidad externa que 
padecen, sino que lo agravan.

Ninguno de dichos países tiene una visión geopolítica o geoeco-
nómica clara, porque las sociedades son plurales y sus grupos sociales 
dirigentes sostienen miradas dispares. Por otro lado, la fractura so-
cial ocasionada por el neoliberalismo entre globalizados y arraigados 
dividió aún más a las sociedades. Esto no había ocurrido durante el 
periodo ISI, en el cual la “burguesía de Estado” desempeñaba un rol 
hegemónico, sea a través de las Fuerzas Armadas o del Partido de 
Estado PRI.
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Las características de la desarticulación del bloque ISI, contri-
buyen a explicar el devenir de la implantación del neoliberalismo en 
cada uno de los países.

Cuando los dos países sudamericanos decidieron impulsar un 
proceso de cooperación e integración a mediados de la década de 
1980, tanto en Argentina como en Brasil, el sector de las industrias 
manufactureras tenía una importante participación en el valor agre-
gado del PIB de cada país y el sistema mundial aún era bipolar. En 
esos tiempos, las cancillerías de ambos gobiernos democráticos cre-
yeron que diversos bloques económico-comerciales competirían en el 
mercado internacional, incluso esa fue la creencia del gobierno de 
México cuando adhirió al TLCAN. Con todo, los cambios operados 
en la década de 1990 relativizaron el rol de los diversos bloques en el 
sistema mundial y la globalización unipolar transformó las caracterís-
ticas intrínsecas y extrínsecas de la alianza cono sudamericana.

La alianza Argentina-Brasil iniciada a mediados de la década de 
1980, formuló un proyecto de crecimiento binacional con anclaje en 
los bienes de capital, tendón de Aquiles de los países subdesarrolla-
dos, y también en la informática y en la biotecnología. 

En la primera fase neoliberal (1990-2001), dicha alianza cambió y 
dio prioridad a la expansión comercial y a la protección tarifaria del mer-
cado compartido, en este caso también incluyendo a Paraguay y Uru-
guay. El proyecto de articulación productiva simétrica fue abandonado.

Argentina durante esa fase se alineó con los EUA, aunque conformó 
el MERCOSUR con su principal socio comercial. Brasil, si bien man-
tuvo una buena relación con los Estados Unidos, impulsó en Brasilia 
(agosto-septiembre 2000) la constitución de una alianza sudamericana 
que fue la simiente de la UNASUR. México, por su lado, debilitó su li-
derazgo latinoamericano y priorizó su relación con los Estados Unidos.

La fase de resistencia (2003-2015) privilegió al MERCOSUR 
político y su rol arbitral en los conflictos de su vecindad geográfica, 
eludiendo el involucramiento y participación de Estados Unidos y 
la OEA. A su vez, la posterior restauración neoliberal coincidió con 
el abandono de la diplomacia contra-hegemónica de la UNASUR en 
el hemisferio americano y el alineamiento con los Estados Unidos. 
Es de destacar asimismo,  como ya señalamos, que aún en la etapa 
de resistencia los dos principales socios del MERCOSUR continua-
ron negociando en forma aislada con la República Popular China. De 
esta manera, en vez de acumular poder, lo licuaban y consolidaban 
el innegable predominio del gigante asiático en los resultados de las 
negociaciones con cada uno de los respectivos países sudamericanos.

Por otra parte y en paralelo a este fenómeno de cooperación inte-
restatal, se produjo una expansión de la frontera agrícola en los terri-
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torios de Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Bolivia, identificada 
como la “república sojera”, que conectó “silenciosamente” a un selec-
to grupo de empresas argentinas, con experiencia organizativa y tec-
nológica, con inversores transnacionales y con propietarios de tierras 
rurales de los países mencionados.

Tanto el desembarco empresarial brasileño en Argentina (2002-
2007), como el de las empresas agropecuarias argentinas en Brasil (a 
partir de 2003), no se acometieron con el acompañamiento del respec-
tivo sector público, con el propósito de conformar un núcleo de poder 
de tinte binacional, sino como simples emprendimientos corporativos 
privados guiados exclusivamente por el lucro.

Argentina, Brasil y México, en estos años se especializaron en la 
producción y exportación de bienes “no amigables” con el ambiente. 
Argentina con el complejo soja, la formación geológica de hidrocar-
buros de Vaca Muerta y el litio del noroeste de su territorio. Brasil con 
su potente agro negocio, la minería, los hidrocarburos y el desmonte 
del “Cerrado” y la Amazonia. México, a su vez, con la minería y la 
producción petrolera. 

La trayectoria del desempeño económico y social de los tres paí-
ses en el período en estudio, la dividimos en tres momentos históricos, 
aunque México se caracterizó por su afiliación al credo neoliberal du-
rante las tres décadas.

En una primera etapa (década de los 90), los tres países adopta-
ron un derrotero neoliberal. 

En la segunda etapa (2003-2015) los gobiernos de Argentina y 
Brasil adoptaron algunas políticas de resistencia al régimen neolibe-
ral e intentaron forjar una alianza sudamericana. Al respecto, Argen-
tina exhibió un comportamiento más díscolo que los otros dos países 
latinoamericanos. Declaró la moratoria de la deuda y la renegoció 
después, pero logrando imponer algunos criterios propios como su 
reducción  y la necesidad de que la economía crezca para poder abo-
narla. Esto implicó adoptar un programa económico propio, no sujeto 
a las directivas del FMI y sus mandantes, es decir el capital financiero 
internacional y los países ricos del planeta.

Ya en una última etapa, al final del periodo, los tres países nueva-
mente convergen doctrinariamente a través de sus políticas públicas 
económicas y sociales de impronta neoliberal y de sus respectivas po-
líticas externas alineadas con Estados Unidos, particularmente cuan-
do se debilita la alianza entre Argentina-Brasil, que se había fortaleci-
do durante gran parte de la fase de resistencia.

Argentina transitó dieciséis años de neoliberalismo y catorce de 
resistencia, en ambos casos con resultados económicos y sociales dis-
pares. El movimiento sindical se mantiene robusto pero fragmentado 
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y atento a la gestión de los patrimonios sindicales. Las FFAA fueron 
punidas por la praxis terrorista estatal desplegada en el lapso 1976-
1983. No obstante, las  reformas económicas implementadas por la 
dupla Videla- Martínez de Hoz y profundizadas en la década de 1990, 
continúan a grandes rasgos vigentes. No obstante las políticas des-
plegadas en la etapa de la resistencia, el paso del tiempo ha afirmado 
el poder del bloque neoliberal. Ello ha ocurrido en parte por el debi-
litamiento y disgregación del bloque contrincante y en parte porque 
actualmente también dispone de una masa relativamente numerosa 
de reclutamiento político y electoral.

En Brasil, las FFAA si bien fueron investigadas recién durante 
el gobierno Dilma por la “Comisión Nacional de la Verdad”, por su 
accionar represivo en la época dictatorial, también fueron recom-
pensadas por medio de su involucramiento en iniciativas como la 
fabricación de aviones a reacción y la construcción de submarinos, 
incluso el propulsado por energía nuclear. Pero ya durante la prime-
ra gestión Dilma, una fracción de la cúpula de las FFAA comenzó a 
mostrar su fastidio con respecto a lo que consideraban prácticas co-
rruptas del PT. Así fue que avalaron el impeachment contra Dilma y 
“vetaron” la candidatura de Lula Da Silva en la elección presidencial 
de 2018. Actualmente cogobiernan con el presidente Bolsonaro. Por 
su lado, aunque su aparato sindical no es tan robusto políticamente 
como el argentino, algunas de las asociaciones sindicales brasileñas 
administran fondos de pensión que detentan acciones en importan-
tes empresas del país.

En el caso de México, hasta 2018, los sucesivos elencos guber-
namentales fueron  cooptados por el pensamiento neoliberal. Sus 
principales dirigentes no se capacitaron en la UNAM o en el Colmex, 
sino en universidades de los Estados Unidos. A su vez, el movimiento 
sindical en general, salvo excepciones, estuvo cooptado por el PRI y 
se caracterizó por su “charrismo”.  El salinismo implantó el neolibe-
ralismo que desde entonces gobernó al país a través del PAN o del PRI 
“aggiornado”. Las políticas neoliberales fueron profundizadas por los 
sucesivos gobiernos hasta fines del 2018, cuando culminó el mandato 
de Enrique Peña Nieto. 

Tanto el gobierno AMLO como el de sus predecesores, sostuvo el 
protagonismo de las FFAA, en la lucha contra el narcotráfico, pero con 
el invocado propósito de que éstas retornen a sus funciones de defensa 
nacional, aunque conservando la tutela de la Guardia Nacional, ocu-
pada de la seguridad interna. Obviamente, el tiempo dirá si esto será 
posible concretar.

En el caso de la Argentina de Macri se discurrió por otro sendero, 
ya que el Estado fue cooptado por CEOs de empresas de capital local y 



282

transnacional, representantes de grupos energéticos y agropecuarios, 
asociados al capital financiero internacional.

Buena parte de la elite empresarial concentrada no solo conservó 
la propiedad y dirección de sus grupos económicos, sino que consoli-
dó su presencia fuera de las fronteras nacionales.

El caso del modelo industrial mexicano es sui generis en el con-
texto regional. Es un país con una trayectoria económica que no expe-
rimentó un proceso de desindustrialización como Argentina y Brasil, 
ni se reorientó preferentemente hacia una estrategia de exportación 
de bienes primarios cuyos ejes son actividades agrícolas y extractivas. 
En el caso mexicano estas actividades también están presentes, pero 
juegan un papel secundario.

Salvo excepciones, los sectores manufactureros de estos países 
no han invertido en I&D de productos y procesos, con el objeto de 
aumentar la competitividad internacional y el valor añadido de sus 
respectivas economías. Se limitan a adaptar la tecnología importada 
a las condiciones locales y en las fases menos complejas del proceso 
productivo. Ello no contribuye a la promoción del desarrollo que ya 
no está anclado en los activos basados en los recursos naturales, sino 
fundamentalmente en los activos basados en el conocimiento.

La economía argentina está reprimarizada, la brasileña también se 
reprimarizó y la mexicana combina la primarización con la armaduría.

Argentina, con la carga de su conflicto distributivo irresuelto, con 
su alta tasa de inflación y su errático comportamiento económico bas-
cula entre el modelo mercado internista y el modelo neoliberal. Cada 
una de las alianzas que sostienen estos “modelos” logra impedir la 
implantación del opuesto, pero no establecer el propio.

Brasil, que en 1980 registraba una alta participación manufactu-
rera en su PIB, reprimarizó y financiarizó su economía y si bien man-
tuvo una relativa estabilidad monetaria, si lo comparamos con su país 
limítrofe, su crecimiento económico se mantuvo alejado del obtenido 
durante la ISI entre 1932-1980. Si bien los estados de San Pablo, Rio 
de Janeiro y Minas Gerais continúan siendo los económicamente más 
importantes, ahora también destaca el avance de estados como Goias, 
Mato Grosso, Ceará, Pará y Mato Grosso do Sul, entre otros. 

En términos económicos, la performance de México fue la más 
consecuente, ya que adoptó un patrón de crecimiento continuado 
aunque mediocre, afincado preferentemente en la subcontratación in-
dustrial y socialmente excluyente, con una predominante modalidad 
contractual laboral precaria.

Los tres países aquí analizados exhiben significativos problemas 
sociales y  laborales durante todo el  período aquí analizado. Sin em-
bargo mostraron diferentes evoluciones al respecto. Durante la ISI, 
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tanto Brasil como México no tuvieron  los logros sociales y laborales 
que había alcanzado Argentina. Pero, en el período neoliberal verifi-
caron desmejoras en algunos indicadores pero también mejoraron en 
otros. Por su parte Argentina, el más integrado socialmente durante 
la ISI, en el período neoliberal  verificó un empeoramiento laboral y  
social muy profundo, solo morigerado en parte durante la etapa de 
resistencia.

En la década del 90 los gobiernos de  Argentina y  Brasil dicta-
ron normativas que desregularon aspectos significativos del funcio-
namiento de sus respectivos mercados de trabajo,  propiciando el au-
mento de la flexibilidad y la precariedad laboral. En México dichos 
cambios normativos no resultaron necesarios dado que  la desregula-
ción laboral existía de hecho.

Por esos años en los tres países se mercantilizó la provisión de 
gran parte de los  servicios públicos esenciales y se modificaron   los 
sistemas de pensiones tendiendo a su privatización, al menos parcial-
mente. En Argentina tal situación se revirtió en la primera década de 
los 2000 cuando se volvió al sistema público de reparto. 

En Argentina, Brasil  y México a lo largo del período 1990-2019 
los porcentajes de población urbana pobre e indigente son altos. En 
Argentina la pobreza creció drásticamente en la década de los 90 al-
canzando valores que multiplicaron varias veces los verificados con 
anterioridad,   luego disminuyeron en la etapa de resistencia. En  
Brasil la disminución de los niveles de pobreza comenzó durante el 
gobierno Cardoso y  prosiguió durante  el gobierno Lula. En ambos 
países los niveles de pobreza volvieron a aumentar en los últimos años 
del período aquí analizado. En México la incidencia de la pobreza se 
mantuvo en valores muy elevados a lo largo de todo el período.

En los tres países se instrumentaron durante casi todo el período 
en análisis  políticas sociales focalizadas y/o de transferencias condi-
cionadas de ingresos, tendientes a disminuir la pobreza y/o proveer in-
gresos a los sectores más vulnerables.  En la década de 1990, mientras 
en todos ellos las condiciones del mercado de trabajo se deterioraban,  
prevalecieron este tipo de políticas sociales (en Argentina principal-
mente desde finales de los 90´). En los 2000 en Argentina y en Brasil se 
combinaron  con otras que tendieron a promover el empleo registrado 
y las regulaciones protectoras que conlleva, así como las políticas des-
tinadas a estimular el mercado interno.

A diferencia de lo acontecido en la década de 1990, el neolibera-
lismo, en los últimos años  no reivindica la libre competencia o el de-
rrame. Cuando las grandes sociedades anónimas obtienen beneficios, 
su primer reflejo es adquirir sus propias acciones para hacer subir su 
cotización. Esta práctica absurda, desde un punto de vista comercial 
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o industrial, se vuelve coherente desde el momento en que la prioridad 
es atraer a los inversores para que les presten dinero o inviertan en sus 
proyectos. 

Pese a que las elites neoliberales, en países como los aquí anali-
zados, fetichizan a la ciencia y a la tecnología y endiosan a los “uni-
cornios”, la inversión que efectúan en este sector es mezquina. En 
ninguno de los tres países latinoamericanos, excepto algún atisbo en 
la etapa de resistencia de los sudamericanos, hubo un proceso de in-
versión importante o creciente en investigación y desarrollo, como 
ocurrió en Israel o en Corea del Sur. 

Los gobiernos preocupados por atraer a los capitales a su territo-
rio, para favorecer la ocupación de la mano de obra, deben ofrecer lo 
que los inversores desean: impuestos reducidos, un bajo costo laboral 
y derechos de propiedad intelectual sólidos para patentar las ideas. 
Sin embargo, estas ofrendas reducen los ingresos fiscales y la protec-
ción social de amplios sectores de la población. 

Una vez adoptadas estas decisiones amigables al mercado y luego 
de que la situación económica y social no registra mejoras y con la mira 
en la próxima elección, los gobiernos acuden nuevamente a los presta-
mistas para que contraten sus títulos y bonos a tasas que se capitalizan 
y aumentan el monto del endeudamiento del país. Este fenómeno se 
repite deviniendo una especie de carrusel presuntamente perpetuo. 

En general, los capitales extranjeros son atraídos por la diferencia 
de tasa de interés y por la evolución de un tipo de cambio cada vez 
más apreciado. Las ganancias obtenidas en los países que padecen un 
riesgo país incrementado, gracias a la diferencia de la tasa de interés, 
son mayores a medida que se aprecia la moneda y abarata el dólar. Así 
es que se alienta la fuga y/o repatriación de capitales en un contexto de 
libre movilidad de los mismos. Estas dos políticas, monetaria y cam-
biaria, favorecen la financiarización y conducen a la volatilidad del 
tipo de cambio, porque el prestamista sabe que la ganancia obtenida 
en el país deudor es alta, pero también riesgosa y transitoria.

En la puja distributiva tradicional participaban fundamental-
mente dos actores: el empresarial y el asalariado, y el Estado mediaba. 
Ahora, con una “clase” trabajadora muy fragmentada, tercia otro ac-
tor  generalmente más poderoso que los anteriores: el acreedor exter-
no o interno que exige al gobierno central la previsión presupuestaria 
necesaria para hacer frente a los gastos resultantes de la satisfacción 
de su derecho.

En este contexto, Argentina, privilegió su relación comercial 
con China, que se transformó en una especie de nuevo Reino Uni-
do, por su creciente status de comprador de sus commodities y 
financiador de infraestructura, aunque admitiendo la importancia 



285

global de EUA y de sus corporaciones tecnológicas y financieras y 
su rol clave en el FMI. 

Brasil, por su lado, si bien tiene a China como su principal cliente 
comercial, renueva su alianza con Estados Unidos porque conside-
ra que aquella le reserva un destino de país abastecedor de produc-
tos agropecuarios y minerales, mientras que éste puede otorgar a sus 
FF.AA. un papel de socio estratégico en términos de defensa y seguri-
dad. 

Las elites de Argentina y Brasil abandonaron sus intenciones de 
conformación de un mercado binacional en el cual inversores públi-
cos y privados locales y transnacionales radicarían algunas activida-
des económicas y de investigación y desarrollo, aprovechando su es-
cala geográfica y demográfica  y la protección tarifaria. Por su parte, 
las  alianzas empresariales binacionales que se constituyeron  en el 
complejo soja, no incursionaron en la formación de un parque indus-
trial y tecnológico de maquinaria agrícola, o de un centro biotecno-
lógico compartido o en la creación de una compañía exportadora de 
alimentos.

Las elites argentinas adoptan visiones retrospectivas: la Argentina 
del Centenario, del ganado y de las mieses; y la Argentina de la indus-
trialización sustitutiva. La primera, anclada en la “Pampa gringa” y 
ahora con el añadido de la explotación minera y el turismo receptivo, 
es incapaz de proveer empleo a gran parte de la población dispuesta 
a trabajar. La segunda, no puede subsistir sin protección tarifaria y se 
ve apremiada por las fuerzas de la globalización.

El “Brasil potencia” de la dictadura militar que asumió por medio 
del golpe de 1964, fue reemplazado por el proyecto impulsado por 
los empresarios del agro negocio y el sector financiero. Pese a que 
las FFAA y una destacada fracción de la elite brasileña reniegan de la 
estrecha relación con China y se reivindican aliados ideológicos de los 
Estados Unidos, los dos países americanos compiten por la coloca-
ción de la soja y de otros alimentos en el mercado de la gran potencia 
asiática.

México, por su lado, está asociado por su geografía y por inte-
reses de su elite a los Estados Unidos y es muy difícil reorientar esta 
relación asimétrica y conflictiva, cuando la economía, el comercio y el 
flujo migratorio del país están orientados en este sentido.

En las tres décadas examinadas los tres países tuvieron una perfor-
mance similar respecto al crecimiento de su PIB, dado que todos lo du-
plicaron. En todos los casos este incremento fue muy inferior al logrado 
por cualquiera de ellos durante las tres décadas 1945-1974 de la ISI.

Si consideramos los años límites del periodo analizado, se consta-
ta que hubo una disminución en la participación porcentual de las in-
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dustrias manufactureras en el valor agregado del PIB en los dos países 
sudamericanos. También detectamos mudanzas en la composición de 
las exportaciones y en sus destinos.

La Argentina mantuvo un patrón exportador primarizado, bas-
tante parecido en los años límites. En 2019 Brasil y China representa-
ron sus dos principales mercados de colocación de sus productos. Las 
exportaciones durante el periodo se incrementaron casi cinco veces.

Brasil reprimarizó sus colocaciones externas y China devino su 
principal mercado comprador, desplazando a los Estados Unidos. A 
su vez, la relación comercial bilateral con Argentina se fue deterioran-
do en los últimos años del periodo.

Las exportaciones brasileñas crecieron aproximadamente 4, 5 ve-
ces en el espacio de tiempo analizado y están más diversificadas en 
cuanto a sus mercados de destino que las de los otros dos países, a 
fortiori si lo cotejamos con México.

A su vez México, si bien continúa teniendo al mercado de los Esta-
dos Unidos como el principal destino de sus exportaciones, ya no depen-
de de las ventas de petróleo como acontecía en 1990, sino de productos 
manufacturados que lo asocian con la potencia americana. Sus coloca-
ciones en el exterior se multiplicaron 5,8 veces en el periodo estudiado.

 Comparando los años límites del período advertimos que tanto 
Argentina, como Brasil y México duplicaron su grado de apertura co-
mercial. Pero, los dos primeros  partieron de porcentajes mucho más 
bajos que los de México.

El endeudamiento del gobierno central de Argentina es a fines de 
2019, el más gravoso de los tres. Tanto por su porcentaje de partici-
pación en el PIB, como por haberse contraído mayoritariamente en 
moneda extranjera. Brasil, por su lado, contrajo un altísimo porcen-
taje de los compromisos de pago de su gobierno central en moneda 
nacional, mientras que la deuda del gobierno central mexicano fue 
contraída mayoritariamente en moneda nacional. Por ello, cuando 
cualquiera de estos dos países devalúa su moneda licúan su deuda, en 
tanto que la Argentina cuando devalúa se endeuda más.

El incremento del déficit en la cuenta corriente de los tres países 
agravó, aunque desigualmente, el problema de la restricción externa.

Si consideramos los años extremos, comprobamos que en Argen-
tina los ingresos tributarios duplicaron su participación en el PIB, 
mientras que en Brasil aumentaron levemente y en México crecieron 
solo  cuatro puntos porcentuales. Éste es de los tres, el país en que se 
pagan menos impuestos y Brasil en el que se pagan más. Por otra par-
te se destaca que los  ingresos tributarios de los gobiernos centrales de 
los tres países recaen principalmente sobre los impuestos indirectos 
o al consumo.
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Con todo y a diferencia de Argentina, tanto la economía de Brasil 
como la de México lograron una mínima estabilidad reflejada en el 
respectivo índice de inflación. Argentina, excepto en la fase de conver-
tibilidad, registró tasas inflacionarias altas.

Argentina fue de los tres países el que registró un comportamien-
to económico más errático, en el periodo. Registró doce años de retro-
ceso y dieciocho de crecimiento. Las tasas más altas de crecimiento 
se verificaron durante algunos años del gobierno Menem y durante el 
gobierno Néstor Kirchner.

El desempeño de los tres países no pudo recuperarse luego de la 
crisis financiera deflagrada en Estados Unidos en 2008, que produjo 
su impacto de modo más perdurable a partir de 2011, con la desace-
leración del crecimiento de la economía global, incluso la de China. 
A partir de 2012 inclusive (para los sudamericanos y de 2011 para 
México) y hasta el 2019, los tres países registraron un desempeño eco-
nómico mediocre. 

Los tres países experimentaron un proceso en el cual un sector 
financiero concentrado obtuvo espacios económicos y políticos en de-
trimento de otros sectores. A veces el sector financiero concentrado no 
logró un aumento porcentual en el valor añadido del PIB en el periodo 
analizado, pero sí consiguió apropiarse de empresas productivas o de 
servicios o de bancos públicos y privados. Por otra parte, como ya se 
señaló, el crédito no estuvo orientado hacia las necesidades producti-
vas o de la economía real, sino hacia el consumo, el entretenimiento 
o el ocio. 

México fue el país cuya trayectoria económica acredita un cre-
ciente proceso de apertura en el cual se pudo desplegar una industria 
manufacturera polarizada y fragmentada, sin demasiados eslabona-
mientos y con una debilitada capacidad para impulsar al resto de la 
economía. Sin embargo, fenómenos como las remesas, el turismo re-
ceptivo y otras actividades fungieron como ruedas económicas de au-
xilio. Así fue que el país, a diferencia de Argentina, por ejemplo, logró 
estabilidad de precios y cierto control sobre su balanza de pagos. 

Se trata de un esquema basado en la expansión del sector expor-
tador, principalmente manufacturero, pero acompañado por bajas 
tasas de recaudación fiscal, escaso crédito bancario y una política 
cambiaria que busca sostener el valor del peso. Es decir, un patrón de 
crecimiento que depende casi totalmente del ciclo económico de los 
Estados Unidos y que consiguió estabilidad macroeconómica y avan-
ces modestos en la expansión productiva.

En el caso de Brasil y de Argentina, particularmente durante la 
fase de resistencia al neoliberalismo, el fortalecimiento del mercado 
de consumo interno y el gasto social y la inversión pública desempe-
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ñaron un importante rol en el mejoramiento de la situación de sus 
sectores sociales más desvalidos. 

El Estado está fracasando como representante del interés general 
y como poder arbitral. Principalmente, en los últimos años de la 2ª 
década del siglo XXI, tiende a comportarse como representante de un 
sector de la elite que detenta intereses corporativos privados concen-
trados y que, ahora a través de la captura del aparato gubernamental, 
también ejerce el poder judicial y represivo, para laudar a su favor los 
conflictos que afecten o puedan afectar sus intereses particulares. Es-
tamos asistiendo al intento de implantar un “Estado neopatrimonial” 
que confunde y mezcla los intereses corporativos particulares con los 
generales del conjunto de la población.

En muchos casos, Feher dixit, los neoliberales lograron imponer-
se ideológica y electoralmente como los impulsores del cambio, rom-
piendo los compromisos de los “Treinta Años Gloriosos”, señalando a 
la izquierda como una fuerza conservadora, a la cual acusan de afe-
rrarse a los estatutos y reglamentaciones del Estado de Bienestar y a 
un orden burocrático que sofoca las iniciativas individuales. 

Según la opinión de los neoliberales, los populistas y también los 
sectores de la izquierda se convirtieron en defensores de los derechos 
adquiridos, en los “nuevos luditas” que no proponen una nueva socie-
dad, sino la vuelta al pasado. Sin embargo, los neoliberales que se au-
toproclaman los agentes promotores del crecimiento económico y del 
desarrollo, hasta ahora han fracasado en esta tarea y han contribuido 
al desmejoramiento social.

Como señalan algunos de los autores mencionados en el clima 
de ideas expuesto en el capítulo 1 de este texto, es necesario paliar los 
efectos adversos del neoliberalismo que se compendian en la creciente 
concentración económica, en la incrementada desigualdad y exclu-
sión social y el daño ambiental. A este respecto, consideran que resulta 
imprescindible atacar los procesos de construcción y reproducción de 
tales situaciones. Esto podría lograrse por medio de nuevas alianzas 
sociales nativas y regionales, impregnadas de una visión internacio-
nal, que propugne una reorganización de la mundialización, con tra-
tados de cooperación para el desarrollo que giren en torno a objetivos 
cuantificados de justicia social, fiscal y climática. Esto, según Piketty, 
implicaría el desarrollo de un régimen de propiedad social y temporal 
que repose en la distribución de los derechos de voto y de poder en las 
empresas; en una fiscalidad progresiva sobre la propiedad y la renta; 
en un sistema de regulación colectiva de las emisiones de carbono 
que contribuya  a la financiación de una renta básica y de los seguros 
sociales; así como en una transición ecológica y un sistema educativo 
tendiente a la igualdad.
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Por otra parte, como sostiene Varoufakis, mientras el neolibera-
lismo dispone de un arsenal ideológico y de eslóganes que se difunden 
y aplican a escala prácticamente universal, sea en su versión “demo-
crática” (Obama) como en su versión “autoritario-populista” (Trump), 
los disgregados sectores sociales subalternos operan a escala exclu-
sivamente nacional. A diferencia del establishment neoliberal los go-
biernos, partidos y movimientos que aspiran a mejorar las condicio-
nes de vida de sus respectivas sociedades, carecen de un programa 
común y de un plan de acción colectiva a escala global anclado en 
acuerdos regionales o internacionales. Por ello resulta necesario que, 
desde los gobiernos o desde el llano, aquellos partidos, movimientos y 
actores diversos, que pretenden un mundo social, fiscal y ambiental-
mente sustentable, formulen e instrumenten de consuno una agenda 
propia alternativa al orden neoliberal.  
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ARGENTINA, BRASIL y MÉXICO: 
¿extraviados en la globalización neoliberal?

La obra titulada “Argentina, Brasil y México: ¿extraviados en la globalización 
neoliberal?” escrita por Alberto Justo Sosa y Cristina Dirié posee el acierto de ser 
un trabajo realizado y re�exionado durante varios años por ambos autores, cuyo 
contenido es particularmente original, no sólo al reunir, sino al ocuparse de los 
tres principales países de América Latina: Brasil, México y Argentina y analizar 
con �no detalle, un período histórico fundamental entre los años 1990 al 2019. 

     El libro tiene varias virtudes: La primera, reunir en un mismo capítulo la síntesis 
de las discusiones teóricas y a los teóricos que han in�uido en las re�exiones 
sobre el neoliberalismo y sus consecuencias. Dicho estado de la cuestión nos 
sitúa frente a los críticos y a los panegiristas del modelo económico vigente.

     La segunda, es que al ser un estudio comparativo y estar sostenido en fenóme-
nos de índole social, económica y política tanto interna como externa, permite 
un acercamiento a los aspectos que marcaron en profundidad la vida de las tres 
sociedades. En ese sentido, es importante reconocer la di�cultad que representa 
elaborar un trabajo de estas dimensiones. En especial, porque América Latina ha 
sido pensada tradicionalmente como un ente homogéneo; es decir, con una 
historia común, una sociedad uniforme e incluso con una religión común. 
Cuando en realidad, esta región es pluricultural, plurilingüística, multirreligiosa, 
en suma, diversa y compleja. Con lo cual, es posible advertir una segunda virtud 
del texto, que es comparar modelos y políticas de estos tres grandes conjuntos. 

     Para lograr lo anterior, los autores debieron remontarse décadas atrás a �n de 
incluir iniciativas de gran trascendencia que, por sí solas, atrajeron grandes 
simpatías políticas internas al conectarse directamente con las �bras del nacio-
nalismo económico (Prefacio de Leopoldo González Aguayo y Mónica Velasco 
Molina)
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